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Зважаючи, що Національна тристороння соціально-економічна рада при Президентові України бере активну участь у розробці соціальної політики щодо подолання бідності й розвитку трудового потенціалу країни, вважаємо доцільним поінформувати про фрагменти останніх робіт відділу моніторингових досліджень соціально-економічних трансформацій Державної установи «Інститут економіки та прогнозування НАН України» з проблематики зменшення нерівності, подолання бідності, можливостей залучення до процесу суспільного відтворення не повністю використовуваного потенціалу продуктивних сил представників окремих маргінальних груп.

У цій доповідній наведено оцінки кількісних характеристик, типових проблем і можливих перспектив їх розв’язання щодо двох маргінальних груп (осіб без визначеного місця проживання й таких, що повернулися з місць позбавлення волі), котрі суттєво потерпають від нерівності та соціальної ексклюзії в сучасному українському соціумі, водночас маючи певний трудовий потенціал, який за сприятливих умов міг би бути використаний в інтересах суспільства. 

Особи без визначеного місця проживання
Кількість. Визначити більш-менш достовірно чисельність в Україні людей, яких звикли називати бомжами
, надзвичайно складно, якщо взагалі можливо, саме через відсутність у них постійного житла з реєстрацією. Крім того, до останнього часу був відсутній системний облік і реєстрація фактичного місця проживання цих людей
. Тому дослідники найчастіше послуговуються експертними оцінками та опосередкованими розрахунками, заснованими на обчисленні зареєстрованих у місцевих притулках осіб, розданих на окремих територіях порціях благодійної їжі, статистикою МВС про кількість зареєстрованих осіб, які ведуть бродячий спосіб життя, даними соціологічних опитувань окремих бездомних. Від того кількісні оцінки явища бездомності в Україні значно варіюють. 

Наприклад, найбільша з відомих оцінок останніх років, наведена експертами Фонду «Розвиток України», визначала кількість осіб без визначеного місця проживання 2007 р. у 800–900 тис., у тому числі 10–30 тис. у Києві
. Разом з тим, за даними міськдержадміністрацій, 2009 р. в Україні було зареєстровано близько 20 тис. бездомних (у тому числі в Харкові – 1500 осіб, Львові – 1200, Сімферополі – 700 осіб; у столичній мерії цю кількість оцінювали близько 14 тис., враховуючи крім реєстрації в притулках також кількість розданих порцій їжі
). Але в МВС ще 2002 р. було зареєстровано понад 23 тис. дорослих і 129 тис. дітей, які ведуть бродячий спосіб життя
. 


Тенденція кількісних змін. За даними соціологів, у світі останніми роками бездомність зростає (наприклад, на американському континенті на 40%, в Росії на 44%, Африці на 83%, навіть у благополучній Італії на 43%
). 
Судити про величину зростання в масштабах України важко через розмаїття кількісних оцінок, але сама тенденція простежується: наприклад, у Чернівцях кількість безпритульних, які проходять через приймальник-розподільник, за повідомленнями 2006 р. щорічно збільшувалася приблизно на 5%
; в Луганській області за підсумками першого півріччя 2009 р. було зареєстровано 857 бездомних, за підсумками року – 882
 (збільшення за півроку близько 3%); у Сімферополі до Центру обліку та соціального захисту бездомних громадян 2009 р. звернулося на 787 осіб (або майже вдвічі) більше, ніж 2007–2008 рр.
; у Севастополі за перші 2 місяці 2010 р. було виявлено 150 бездомних громадян, тоді як за той самий період 2009 р. – 87
 (річне зростання 58%). 

На загал по Україні, за даними Держкомстату, чисельність осіб, яким було надано соціальні послуги в закладах для бездомних громадян, 2008 р. становила 13837, 2009 р. – 17441 (річне зростання майже 80%). У регіональному розрізі найбільше осіб, яким було надано соціальні послуги в закладах для бездомних громадян, 2008 р. було відмічено в Києві (1667 осіб), Миколаївській області (1638) та АР Крим (1634 особи); найменше – в Черкаській (38 осіб), Полтавській та Луганській областях (по 83 особи); у Вінницькій, Волинській, Житомирській, Закарпатській, Київській, Кіровоградській, Тернопільській, Херсонській, Чернігівській областях таких послуг взагалі не надавалося. 2009 р. почали надавати соціальні послуги в закладах для бездомних громадян у Волинській (14 осіб) та Чернігівській (20 осіб) областях; найбільше осіб, яким було надано ці послуги, було в АР Крим (3753 особи); Донецькій (2098) та Миколаївській областях (1826 осіб); найменше – у Луганській (108 осіб), Черкаській (151 особа) та Полтавській (235 осіб) областях.

З одного боку, збільшення фактів реєстрації, звернень та надання послуг можна було б пояснити активізацією діяльності відповідних служб, але, разом з тим, якихось повідомлень щодо зменшення кількості бездомних у доступних джерелах не знайдено. Отже, можна судити, що світова тенденція зростання безпритульності не обминула Україну, хоча діапазон варіації знайдених показників щорічного збільшення надто великий: від 5–6% до близько 60–80%.


Структура. За даними Інституту стратегічних досліджень 2005 р., 80% бездомних України становили чоловіки
, хоча у Києві, за даними нідерландсько-українського дослідження, того року частка безпритульних чоловіків була істотно менше (63%)5. Вік 60% бездомних України, за даними Інституту стратегічних досліджень, – працездатний (даних щодо неповнолітніх і старших за працездатний вік не наведено)11; у Києві, за даними нідерландсько-українського дослідження, кількість працездатних перевищувала 70%, 6% безхатченків були пенсійного віку5; за даними Сімферопольського центру обліку та соціального захисту бездомних громадян, 2009 р. серед його клієнтів 82% були працездатного віку, решта 18% – пенсіонери9 (неповнолітніми опікуються інші служби). З урахуванням наведених та інших доступних даних можна дійти висновку, що серед дорослих бездомних України співвідношення людей працездатного віку та старшого за працездатний має бути близьким до 80/20%. 


Причини бездомності. При всій схожості переліків причин бездомності, що наводяться різними дослідниками, узгодженої думки щодо вагомості кожної поки не вироблено (див. табл. 1).

Таблиця 1

Причини бездомності та оцінки їх вагомості
	Причини
	Оцінки питомої ваги

	Добровільний вибір
	4%(
14%((

	Конфлікт з родичами
	менше 10%(

	Шахрайство з житлом
	більше 10%(
20% (включно з добровільним продажем через бідність, борги, алкоголізм, наркоманію)((((

	Розлучення
	13%(

	Утрата роботи
	17% (більшість становлять люди, які наймали житло)((((

	Хронічний алкоголізм, наркоманія
	до 3%(((
20% (включно з шахрайством з житлом і його добровільним продажем через алкоголізм, наркоманію)((((

	Ув’язнення
	12%(
25%(((
до 33%((((
38%(((((


(дані нідерландсько-українського дослідження по Києву 2005 р.5

((дані Інституту стратегічних досліджень по Росії, наведені з приміткою: «...в Україні – значно менше.»11

(((оцінки окремих працівників МВС

((((дані Інституту стратегічних досліджень по Україні 2005 р.11

(((((повідомлення на парламентських слуханнях 2003 р.5 


Законодавство. В аспекті нормативно-законодавчого регулювання проблеми бездомності в країні діє низка спеціальних актів: 2005 р. прийнятий Закон Україні «Про основи соціального захисту бездомних громадян і безпритульних дітей»; 2006 р. Кабінет Міністрів України затвердив Типове положення про центр обліку бездомних громадян як спеціалізований заклад соціального захисту для виявлення, обліку та реєстрації бездомних, реалізації їх прав на реєстрацію переважного місцезнаходження, отримання соціальних послуг, створення відповідного банку даних, посвідчення про прийняття на облік, сприяння працевлаштуванню (центри функціонуватимуть за рахунок місцевих бюджетів та благодійництва
); чинним є розпорядження Кабінету Міністрів України «Про затвердження плану заходів щодо реалізації Концепції соціального захисту бездомних громадян до 2012 р.»8; Верховна Рада 2009 р. ухвалила Закон України «Про внесення змін до статті 11 Закону України «Про міліцію», яким затримання запідозрених у бродяжництві можливе лише за рішенням суду, а не з санкції прокурора, що всупереч Конституції України дозволялося раніше
.

Особливості способу життя. Останніми роками комунальні служби великих міст (там найбільша концентрація безхатченків) масово замикають підвали й горища житлових будинків, тому бездомні шукають інші варіанти притулку. Окрім популярних закутків під люками доступу до тепломагістралей, поширеним стало влаштування землянок у лісних насадженнях міської та приміської зон. У Києві, наприклад, за свідченням приймальників вторинної сировини (її здача – один з традиційних підробітків бездомних), в землянках лісових масивів лівобережної частини міста живуть цілорічно щонайменше кількасот людей4. 

Разом з тим, значна частка бездомних мігрує відповідно до пори року: взимку намагаються перебувати у великих містах, влітку – у сільській місцевості11. Має місце й міждержавна міграція (природно – нелегальна), наприклад, взимку в Києві українських безхатченків не набагато більше половини, а істотну частину становлять бездомні з Росії та Молдови4. 

Близько 70% безхатченків періодично зайняті на тимчасових роботах (переважно малокваліфікованих: вантажних, будівельних, сільськогосподарських тощо), адже влаштуватися на постійну (легальну) роботу без документів (паспорт, довідка про присвоєння ідентифікаційного коду тощо) не можливо, а багато-хто й не бажає цього в силу відсутності/втрати звички до регулярної праці11. Хоча освітньо-кваліфікаційні характеристики цього середовища не надто нижчі, ніж населення на загал: за даними нідерландсько-українського дослідження 2005 р., 35% безхатченків мали середню або професійно-технічну освіту, 20% – вищу5.


Інститути допомоги. Станом на 01.01.2006 р. в 13 областях України діяло 25 закладів для бездомних (державних і недержавних – громадських, релігійних, благодійних), які надали за 2005 р. соціальні послуги більш як 4 тис. осіб2; за даними МВС, 2009 р. в країні налічувалося 27 прийомників-розподільників з триразовим харчуванням, умовами для санітарно-гігієнічних процедур та нічного відпочинку
. За даними Держкомстату України, 2008 р. діяв 41 комунальний (державний) заклад та 20 закладів недержавних організацій для бездомних громадян (всього 61). За рік їх число збільшилося до 77: станом на 01.01.2010 р. комунальних закладів стало 51, недержавних – 26. Найбільше закладів 2009 р. діяло в Полтавській (16), Запорізькій (9), Луганській та Чернігівські областях (по 5); не було таких закладів у Вінницькій, Закарпатській, Кіровоградській, Харківській та Херсонській областях. Отже, мережа допомоги безхатченкам, яка складається з центрів (відділень) обліку бездомних громадян, будинків (відділень) нічного перебування, центрів (відділень) реінтеграції бездомних громадян, соціальних готелів (відділень) розвивається. 

Хоча масштаб проблеми (а саме: не співмірність наведених вище оціночних даних про кількість бездомних 800–900 тис. та менше 18 тис. осіб, які отримали минулого року соціальні послуги закладів для бездомних громадян) дозволяє припускати, що задовольнити першочергові потреби бездомних нинішня мережа здатна не більш як на 2–2,5% в кількісному вимірі. Щоправда, виявити, взяти на облік, зареєструвати всіх бездомних, наприклад, центрам обліку бездомних громадян на підвідомчій території досить складно – звернення до центру добровільне, а більшість безхатченків, особливо колишні в’язні бояться фігурувати в будь-яких списках і не воліють ставати на облік, користуватися допомогою держави, бажаючи радше залишатися непомітними, звертатися до громадських, благодійних, релігійних організацій4. Отже, спрямування будь-яких ресурсів у розвиток мережі допомоги бездомним, особливо в її недержавну частину є нині надзвичайно актуальним.


Типові проблеми й особливості роботи конкретних закладів. Кілька прикладів дозволяють зрозуміти позитив і негатив нинішньої практики. Наприклад, у столиці, за даними Київської міської держадміністрації, функціонують три осередки: по-перше, Центр обліку бездомних громадян, яким за січень-листопад 2009 р. взято на облік 698 бездомних, 200 з них поновлено документи, 493 отримали реєстрацію переважного місця знаходження. По-друге, Київський центр соціальної адаптації престарілих, інвалідів та інших осіб, які не мають постійного місця проживання, котрий призначений винятково для чоловіків і розташований в одному з сіл Київської області. 2009 р. послугами цієї установи на 300 ліжко-місць для тимчасового проживання бездомних (включно з особами, звільненими з місць позбавлення волі), винятково з числа тих, хто раніше мали житло в Києві, скористалася 261 особа. Максимальний термін перебування в Центрі – 9 місяців, але є відділення на 80 ліжко-місць для постійного проживання бездомних, останнім місцем реєстрації яких був Київ, і які є інвалідами або особами похилого віку, котрі потребують постійного стороннього догляду та допомоги, та не мають працездатних родичів, зобов’язаних їх утримувати за законом. По-третє, Будинок соціального піклування з відділенням нічного перебування на 166 ліжко-місць (максимальний термін перебування – 60 діб), у тому числі на 16 місць відділення соціального готелю (максимальний термін перебування – 90 діб з опцією подовження терміну до 180)
. Зважаючи на недосконалість нормативної бази, якою не передбачена безкоштовна медична допомога в державних лікувальних закладах особам без реєстрації11, у Київської міській клінічній лікарні №1 відкрите соціальне відділення на 20 ліжко-місць для надання медичної допомоги бездомним громадянам16. 


Разом з тим, попри весь наведений позитив, якщо порівняти згадані вище оціночні дані про кількість бездомних у Києві (10–30 тис.) з можливостями надання послуг трьох названих закладів (близько 1,2–1,3 тис. осіб), видно, що й у столиці їх не вистачає, особливо з урахуванням певних обмежень доступу та комплексності послуг у декотрих (тільки для колишніх киян або винятково для чоловіків, або престарілих, що потребують догляду, але не мають родичів, або разом для бездомних та звільнених з місць позбавлення волі тощо).


Узагалі діяльність щодо створення та роботи закладів для бездомних в різних містах України значно відмінна навіть у столицях сусідніх областей. Наприклад, у Львові (обласний центр Львівської області), окрім центру обліку і реєстрації бездомних громадян є добродійна організація «Оселя», яка має будинок, де проживає більше 20 осіб, та ремонтно-мебельну майстерню, де бездомні можуть набувати кваліфікації, працювати, соціалізуватися, користуватися послугами психолога та нарколога, і куди звертається більше людей, ніж дозволяють можливості благодійників (адже в місті, за даними 2007 р., було більше 1000 бездомних)13. Натомість у сусідньому Луцьку (обласний центр Волинської області) давно планувалося на базі громадської організації «Софія-шанс» створити обласний центр обліку та соціальної адаптації бездомних громадян та осіб, звільнених з місць позбавлення волі, але відповідні видатки у 2008–2009 рр. не були затверджені, відповідно й кошти (1345 тис. грн.) не були виділені з бюджету
.

Загалом проблеми фінансування характерні для діяльності майже всіх закладів для бездомних. Крім того, в організації роботи різних закладів навіть одного міста можуть бути свої особливості, які самі користувачі допомоги оцінюють не завжди схвально, наприклад, 2006 р. у Чернівцях 5 благодійних та релігійних організацій надавали допомогу бездомним і думки щодо декотрих значно різнилися7.

Оцінки бездомних щодо одного з чернівецьких закладів: «…ці обіди найкращі – людям дають їсти досхочу, ще й із собою можуть дати харчів. За потреби подбають і про необхідні медикаменти. Тут збирається щотижня до 120 бездомних людей…». Оцінки щодо іншого закладу: під час роздачі благодійних обідів бездомних «…виявилося не більше десятка…», «…більшість з них бояться тут з’являтися…», «…бояться репресій міліції, не хочуть потрапляти до спецприймальників…», «…тут вже затримували», «…У цьому закладі нас не поважають…», «…ми просимося на ночівлю, але нас не пускають…», «…Соціальні працівники відповідають: «Вас немає у списках». Ніби ці списки дорожчі за людські життя...»7.

Разом з тим, працівники закладів також мають свої резони – регламентація їхньої діяльності передбачає певні умови щодо поведінки підопічних, участі бездомних в соціально-адаптаційній роботі, дотримання санітарно-гігієнічних вимог тощо.

Думка соціального працівника одного з чернівецьких закладів для бездомних: «…У нас не просто нічліжка, ми займаємося ресоціалізацією…, тому залишитися на ніч може не кожен охочий…, щоби ми прийняли людину, вона повинна припинити пиячити, пройти медогляд та виявити бажання змінити своє життя, дотримуючись визначених центром правил, влаштуватися на роботу. Для таких людей у нас передбачено 59 ліжок. Тому, навіть, якщо ліжка пустують, ми не беремо будь-кого з вулиці…, ми відвели 12 ліжок для бездомних, що не пройшли медогляд. Але тут теж є певні правила – бомжів у нетверезому стані ми не приймаємо…, вони бійки влаштовують, неодноразово довелося міліцію викликати… Чи можуть бездомні у вас просто помитися? – Ні. Ми не можемо впускати людей з вулиці… є певні вимоги щодо санітарного стану…»7.

Дійсно, санітарно-гігієнічний фактор є особливо значущим для роботи спеціальних закладів, адже лікарі зазначають, що в цьому середовищі вельми поширені інфекційні, венеричні захворювання, короста, воші, 80% бездомних є носіями туберкульозу4. 

Разом з тим, на думку декого з дослідників, саме в площині «медикалізації»
 проблеми бездомності, коли основною причиною безпритульності вважається те, що потребує допомоги лікаря або психолога (хімічні залежності, психічні розлади, складні життєві ситуації тощо) криється небезпека помилкового визначення дійсних соціальних причин явища і, відповідно, хибних дій щодо його подолання. Натомість пропонується інший підхід5, в основі якого заперечення правильності обох найбільш поширених поглядів на детермінованість бездомності: консервативного (звинувачення самих безхатченків у своєму становищі через девіацію/втрату моральних засад особистості з відповідним ставленням як до суспільної загрози, яку необхідно зменшити/нейтралізувати, включаючи, за потреби, примусові дії) та ліберального (бездомність – нещасний випадок, який може статися з кожною людиною, і він потребує благодійної допомоги). Обидві позиції, на думку автора5 наведеного підходу, лише сприяють, хоча й різною мірою, політичній/культурній ексклюзії/маргіналізації бездомних, а дійсні причини явища пов’язані з нерівністю як продуктом капіталістичної економіки, обтяженій на пострадянському просторі змінами ідеології, панівних цінностей, відсутністю на практиці дієвих, хоча б і мінімальних державних гарантій кожному на житло, роботу, соціальний захист. Отже й діяльність з подолання глибинних причин бездомності має засновуватися на визнанні того, що чинні державні структури, котрі забезпечують матеріальні та ціннісні основи життя суспільства, можуть і повинні бути змінені щодо ставлення до названого явища5. Можна думати, що такий підхід дійсно дозволяє концентруватися на головній перспективі – побудові замість олігархічного капіталізму соціальної держави, як то визначено Конституцією України, ефективно дієздатної в економічній та власне соціальній сфері. Очевидно, лише в такій державі можна буде попереджувати й мінімізувати причини бездомності в масовому масштабі.

Разом з тим, неможливість негайного («тут і зараз») втілення кращих теоретичних конструкцій з подолання глибинних причин бездомності зумовлює нагальну потребу щоденної практичної діяльності з розв’язання конкретних нинішніх проблем бездомних громадян (див. табл. 2).

Таблиця 2

Структура проблем бездомних 
	Проблеми
	Факти

	Жахливі умови проживання, відсутність забезпечення

вітальних потреб
	Ночівля в підвалах, під’їздах великих будинків на окраїнах та у спальних районах міст, на дахах та горищах, в будиночках дачних поселень поблизу міст, на кладовищах, міських звалищах сміття, покинутих будинках, на вулицях. 
Харчування відходами.
Відсутність можливості помитися.
Відсутність можливості звернення за медичними послугами.

	Жорстокість міліції
	Побиття, хамське поводження.

	Жорстокість та психологічне насильство населення
	Побиття, погрози, образи, приниження.

	Неможливість працевлаштування
	Без документів, без прописки, без постійного місця проживання не беруть на роботу.


Визначений комплекс основних проблем переважно стосується неможливості задоволення першочергових людських потреб у нормальному житлі, харчуванні, дотриманні елементарної гігієни, медичній допомозі тощо, відсутності перспективи повернутися до нормального життя з документами, роботою, мінімально комфортними житловими умовами, хоча більшість безхатченків також потерпають від фізичного та психічного насильства. Такий спосіб життя відбивається на відчуттях бездомної людини щодо сприйняття себе як частини соціуму та ставлення до них суспільства. Страждання більшості безхатченків спричинені не стільки ментальними факторами самоусвідомлення власної приниженості (які, скоріше за все, здаються їм зайве абстрактними відносно першочергових потреб), скільки браком матеріальних обставин нинішнього життя. Тобто, у повній відповідності з ієрархією людських потреб за Маслоу
, бездомні більше концентруються на бажаннях задоволення потреб двох перших рівнів (фізіологічних – голод, спрага, статевий потяг тощо та екзистенціальних – безпека існування, комфорт, стабільність умов життя), ніж трьох наступних рівнів (соціальних, престижних, духовних потреб). Отже й соціальна допомога має будуватися почергово, як визначено згаданою ієрархією: спочатку для задоволення потреб початкових рівнів. Лише по мірі їх задоволення формуватимуться потреби вищих рівнів, тобто відбуватиметься процес ресоціалізації бездомних. Очевидно, що саме зовнішні прояви незадоволених першочергових потреб бездомних найбільше зумовлюють відторгнення суспільством безхатченків, проявами якого стає політична, економічна та культурна ексклюзію, позбавитись якої без стороннього втручання бездомні не в змозі. 

Відповідно й види допомоги, визначені самими бездомними як найнагальніші, стосуються винятково першочергових людських потреб. Отже, з думок самих бездомних ясно – відкривши безхатченкам доступ до задоволення елементарних людських потреб (їжа, одяг, приміщення для перебування з умовами для обігріву й виконання санітарно-гігієнічних процедур, медична допомога, соціально-психологічна підтримка тощо) та легалізувавши документально їхній статус, можливо зменшити щодо них насильство, нерівність та соціальну ексклюзію. Крім того, в складі цієї групи українського суспільства величиною принаймні кілька десятків тисяч осіб, більше половини – чоловіки працездатного віку, котрі могли б відшкодовувати витрати на власне утримання завдяки праці, наприклад, в системі непопулярних серед решти населення громадських робіт. Одна з важливих умов включення бездомних у соціум – розширення мережі допомоги та поширення інформації щодо можливостей доступу до неї.

Особи, що повернулися з місць позбавлення волі

Кількість і тенденції кількісних змін. За даними Державного департаменту України з питань виконання покарань, 2009 р. було звільнено з установ виконання покарань 39185 осіб. і тенденція останнього п’ятиліття полягає у щорічному зменшенні цього показника (див. рис. 1).
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Рис. 1. Кількість осіб, яких звільнено з установ виконання покарань за 2005–2009 рр.

У регіональному розрізі найбільше звільнених 2009 р. було в Донецькій (5462 особи), Дніпропетровській (4153), Луганській (3354) та Харківській (3058 осіб) областях (Донеччина, за даними агентства Інтерфакс-Україна, за рівнем злочинності очолювала 2005 р. рейтинг регіонів країни: у пенітенціарних закладах області перебувало більше 20 тис. засуджених, близько 6 тис. – у слідчих ізоляторах, прибуло до області близько 8 тис. осіб, звільнених з місць позбавлення волі
).

Тенденція щорічного зменшення кількості звільнених з установ виконання покарань, пов’язана з іншою – щорічним зменшенням кількості осіб, які за вироками судів відбували покарання у відповідних установах України (див. рис. 2).
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Рис. 2. Кількість осіб, які за вироками судів відбували покарання в установах виконання покарань у 2000–2006 рр.
 та 2007 р.
, тис. осіб
Своєю чергою, остання тенденція пов’язана з щорічним зменшенням загальної кількості засуджених за вироками судів: якщо 2008 р. за вироками, що набрали законної сили, було засуджено 146,8 тис. осіб, то 2006 р. – 160,9 тис., 2004 р. – 204,8 тис., 2000 р. – 230,9 тис. осіб. 

Звільнено 2008 р. судами від відбування покарань було 87,3 тис. осіб або 51,8% загальної кількості засуджених. Зменшується серед усіх засуджених частка засуджених до покарання у вигляді позбавлення волі – якщо упродовж 2008 р. судами було засуджено до позбавлення волі на різні строки за вироками, що набрали законної сили, 32,9 тис. осіб або 22,4% загальної кількості всіх засуджених, то 2007 р. відповідні показники становили 38,2 тис. або 25%. Також 2008 р. зменшилась кількість засуджених неповнолітніх – 10,1 тис. осіб або 6,9% загальній кількості засуджених, тоді як 2007 р. – 7,3%. У тому числі у віці 14–16 років 2008 р. вчинили злочини 2,4 тис. неповнолітніх (24% всіх засуджених неповнолітніх, у 2007 році – 24,5%). 2008 р. 20% (2 тис. осіб) неповнолітніх отримали покарання у вигляді позбавлення волі на різні строки, звільнено від покарання з випробуванням 7 тис. підлітків (70% неповнолітніх засуджених)
.

Тенденціями зменшення кількості засуджених, засуджених до позбавлення волі та ув’язнених почасти пояснюється те, що зменшення останніми роками кількості осіб, які звільняються з установ виконання покарань, не веде до зменшення їх питомої ваги відносно всіх, хто відбуває покарання. Навпаки, з роками частка звільнених відносно ув’язнених збільшується, зокрема, 2004 р. вона становила близько третини, 2006 р. – близько 37%, 2007 р. – більше 42%
.

Структура. Надійної статистики соціально-демографічних показників окремо щодо осіб, які звільняються з установ виконання покарань, у доступних джерелах бракує, але можна судити про це з відповідних даних щодо ув’язнених і, частково, засуджених, оскільки більшість компонентів соціально-психологічного портрету цих об’єктів діяльності правоохоронної системи значно збігаються.

Усі засуджені. Структура скоєних ними злочинів (дані 2008 р.): проти власності – 35%, у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів – 25%, проти життя та здоров’я особи – 9%. За вчинення тяжких та особливо тяжких злочинів засуджено майже 36% загальної кількості засуджених. Більше 26% засуджених вчинили злочин у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння. Чверть усіх засуджених мали не зняту й непогашену судимість, з них більше чверті раніше були звільнені умовно-достроково. Прикметне, що 2008 р. збільшилась кількість засуджених, які до вчинення злочину перебували на обліку в службі зайнятості (5,4%), тоді як 2007 р. цей показник становив 4,7%25.

Жінки. Їх серед ув’язнених, 2006 р. було 8 тис. або 6%23; 2008 р. в установах Державної кримінально-виконавчої служби України їх перебувало 6,3 тис. (з них 103 – неповнолітні) та близько 2 тис. у слідчих ізоляторах
. Серед засуджених 2008 р., жінок було більше 18 тис. або 8%25. Останній показник має значення, тому що 15,5 тис. жінок було засуджено до покарань, не пов’язаних з позбавленням волі, але вони перебували на обліку в кримінально-виконавчих інспекціях (імовірно, частина з них потребувала соціальної допомоги). З погляду планування діяльності з попередження соціальної ексклюзії жінок, що звільняються, важливо, що протягом 2008 р. з виправних колоній було звільнено умовно-достроково 1653 осіб (або 26% ув’язнених жінок); крім того, 272 жінки (4,2%) отримали заміну не відбутої частини покарання позбавленням волі на обмеження волі, виправні та громадські роботи.

Віковий розподіл ув’язнених жінок: від 18 до 35 років майже 3,4 тис. (53,2%); від 35 до 55 років близько 2,5 тис. (41%); понад 55 років – 308 (4,8%). 

Сімейний стан ув’язнених жінок: 31,1% не перебували в шлюбі, 20% перебували в зареєстрованому шлюбі, 15,6% – розлучені, 12% – удови, 1,9% перебували в громадянському шлюбі. Серед ув’язнених жінок 15,6% мали дітей віком до 6 років, 7,5% були позбавлені батьківських прав. Діти 9% ув’язнених жінок утримувалися в будинках-інтернатах. У 2-х виправних колоніях є будинки дитини, де протягом 2008 р. перебувало разом з матерями 57 дітей. Протягом цього часу в установах пенітенціарної системи було народжено 95 дітей. 

Переважна більшість жінок під час ув’язнення втрачає зв’язки з близькими – протягом року 28,2% не отримували передач, 58% не мали тривалих побачень з рідними26.

Неповнолітні. Станом на 01.03.2009 р. у спеціальних виховних установах (виховних колоніях, яких для неповнолітніх в Україні функціонує 9 для юнаків, 1 для дівчат), відбували покарання 1,5 тис. засуджених
; станом на 01.01.2008 р. – 1902 особи. Останнє число на 313 осіб24 менше, ніж перебувало у виховних колоніях за рік до того. Бракує точних даних, скільки неповнолітніх звільнилося, скільки прибуло за цей час, скільки вибуло з інших причин, але орієнтовну кількість неповнолітніх, які щорічно звільняються, в контексті потреби надання соціальної допомоги уявити можна, маючи на увазі, зокрема, що протягом 1995–2006 рр. щорічна кількість неповнолітніх у місцях позбавлення волі коливалася в межах 2,1–2,5 тис. осіб23. 

Віковий розподіл ув’язнених неповнолітніх 2008 р.: 5% віком до 16 років, 21% – з 16 до 17 років, 39% – 17–18 років, 35% виповнилося 18 років. 

Рівень соціалізованості ув’язнених неповнолітніх – 24% до засудження ніде не працювали і не вчилися; 55% не мали повноцінної опіки та виховання, проживаючи в неповних сім’ях, як правило, з поганим матеріальним становищем; кожний третій – сирота; 13% до засудження виховувалися в спеціальних виховних закладах системи освіти; 63% – раніше притягувалися до кримінальних покарань, не пов’язаних з позбавленням волі; 2% – повторно засуджені до позбавлення волі. На профілактичному обліку психолога перебувало 375 ув’язнених неповнолітніх, які відносяться до «групи ризику», з яких 39,4% були соціально занедбані, 29,8% мали психічні відхилення, 19,4% – схильність до членоушкоджень, 5,6% – до конфліктів, 4,2% – до самогубств.

Структура злочинів, скоєних ув’язненими неповнолітніми: 34% засуджені за крадіжку, 38% – розбій або пограбування; 7% – навмисне вбивство або нанесення тяжких тілесних ушкоджень. 72% неповнолітніх відбувають покарання позбавленням волі на строк до 5 років, 28% – понад 5 років27.

Інститут ресоціалізації колишніх ув’язнених. В Україні він представлений державними організаціями (передовсім, установами пенітенціарної системи та центрами соціальних служб для сім’ї, дітей і молоді), комунальними установами, які надають соціальні послуги особам, звільненим з місць позбавлення волі (центри соціальної адаптації осіб, звільнених з місць позбавлення волі, спеціальні будинки-інтернати або відділення/спецвідділення для громадян похилого віку та інвалідів, звільнених з місць позбавлення волі) та громадськими, благодійними, релігійними організаціями відповідного спрямування. 

За даними Держкомстату України, 2008 р. діяли 15 комунальних установ та 27 закладів недержавних організацій (всього 42), які надали соціальні послуги 1058 особам, звільненим з місць позбавлення волі. За рік число закладів збільшилося до 53 (більш як на 20%) повністю за рахунок недержавних організацій (їх стало 38, а кількість комунальних закладів не змінилася), але кількість осіб, звільнених з місць позбавлення волі, які отримали в цих закладах соціальні послуги, зросла незначно (до 1095 або на 37 осіб). Найбільше закладів 2009 р. діяло у Вінницькій (7), Черкаській (6), Луганській та Чернігівські областях (по 5), Одеській (4) та Кіровоградській (3) області; зовсім не було їх в Дніпропетровській, Закарпатській, Івано-Франківській, Миколаївській, Сумській, Тернопільській областях та м. Києві; решта регіонів мали 1–2 заклади.

Отже, мережа допомоги звільненим структурно розвивалася, хоча провідної ролі держави в цьому процесі не простежується та кількість отримувачів послуг збільшилась не адекватно розвитку організаційної інфраструктури. Якщо ж мати на увазі наведені вище дані про кількість звільнених 2009 р. з установ виконання покарань (39185 осіб), то кількість осіб, що отримали послуги в названих закладах, становить менше 3%.

Щодо роботи державних організацій з підготовки в’язнів до звільнення, в усіх 11-ти установах виконання покарань для жінок функціонують загальноосвітні навчальні заклади (2008 р. середню освіту в них набувало понад 1,1 тис. осіб, вищу заочно – 10 осіб); близько 1 тис. осіб навчаються в професійно-технічних закладах при зазначених установах; жінки, які мають професії (майже 3,5 тис. або 55%), працевлаштовані на підприємствах установ; у колоніях функціонують гуртки, бібліотеки, клуби, проводяться щорічні виставки-конкурси виробів художньо-прикладного мистецтва Державного департаменту України з питань виконання покарань з метою демонстрації творчих можливостей ув’язнених, привернення уваги громадськості, органів влади, підприємців та ЗМІ до актуальних проблем ресоціалізації засуджених27. 

У середніх загальноосвітніх школах виховних колоній для неповнолітніх на початок 2009 р. навчально-виховний процес забезпечувало 140 педагогів, навчалося 1311 учнів, працювало 97 предметних гуртків для 1155 засуджених. 2008 р. 222 засуджених неповнолітніх отримали свідоцтва про базову середню освіту, 393 – про повну загальну середню освіту, 1322 – набули професію в професійно-технічних училищах при колоніях та отримали свідоцтва про присвоєння робітничої кваліфікації, 379 продовжували навчання за 18 ліцензованими професіями. У виховних колоніях для неповнолітніх 157 фахівців вели 200 гуртків (95 – шкільні предметні, які відвідують 1,8 тис. засуджених, 79 – позашкільні для 1,4 тис. засуджених, 26 – гуртки й факультативи професійної спрямованості для 320 засуджених)27. 

Центри соціальних служб для сім’ї, дітей і молоді беруть участь в роботі установ пенітенціарної системи, опікуються ресоціалізацією неповнолітніх і молоді з числа звільнених, працюють з представниками їхнього найближчого соціального оточення (передусім, батьками), для чого розроблено відповідну нормативно-правову базу
. Фахівці центрів намагаються допомогти звільненим здолати труднощі документальної легалізації соціального статусу, працевлаштування, подальшого навчання, стосунків з оточенням, які зумовлені низкою негативних соціальних чинників юридичного та матеріального характеру – відсутність, як правило, у тих, хто звільнився, власного житла, майна, достатньої освіти, конкурентоспроможної професії, досвіду спілкування і відстоювання своїх прав у численних інстанціях, набутих протягом попереднього життя на волі міцних соціальних зв’язків, які б допомогли у вирішенні проблем, які постають після звільнення. Соціальні працівники забезпечують роботу консультативних пунктів при самих центрах, а також слідчих ізоляторах і колоніях, застосовують доцільні до випадку методики профілактичного, психологічного, педагогічного втручання, розробляють і поширюють інформаційні матеріали для підвищення обізнаності клієнтів з найбільш актуальних питань майбутнього влаштування життя за широким спектром тематики, знання з якої потребують відновлення або поповнення для успішної ресоціалізації та адаптації; надають допомогу адміністраціям установ виконання покарань щодо організації дозвілля засуджених, проведення культурно-масових заходів, а після звільнення здійснюють соціальний супровід, сфокусований на допомозі в набутті подальшої освіти, працевлаштуванні, вирішенні житлово-побутових проблем
. 
Як установи пенітенціарної системи, так і центри соціальних служб для сім’ї, дітей і молоді, активно співпрацюють з громадськими, благодійними, релігійними організаціями (наприклад, протягом 2008 р. до роботи з засудженими неповнолітніми було залучено 171 державну, громадську та релігійну організацію, 70% з них співпрацюють з виховними колоніями на постійній основі щодо реалізації заходів виховного, соціально-психологічного, культурно-масового та спортивно-оздоровчого напрямів27), розуміючи, що головною передумовою успішної ресоціалізації, подолання ексклюзії колишніх в’язнів слугують, передовсім, психологічні установки самого клієнта, бажання й готовність діяти власними силами. А формування відповідних установок потребує довіри, якої, не секрет, часто бракує в спілкуванні засуджених з представниками правоохоронних та інших державних органів. 

Інша справа, коли до роботи залучено людей, що пройшли у своєму житті колонії і в’язниці, але знайшли в собі сили повернутися до нормального життя. Саме вони, за свідченням соціальних працівників29, виявляються найбільш ефективними джерелами впливу на звільнених з місць позбавлення волі, які не бажають співпрацювати з тими, кого вважають відстоювачами державного інтересу. Кілька прикладів з практики дозволяють зрозуміти надбання та проблеми переважної більшості громадських організацій, які діють в Україні в інтересах колишніх ув’язнених.

Типові проблеми й особливості роботи конкретних закладів. Служба допомоги та ресоціалізації Одеського благодійного фонду «Дорога до дому» являє собою громадську організацію «Асоціація колишніх ув’язнених «Подолання», керівниками й робітниками якої є колишні ув’язнені. Спільно з підрозділами облдержадміністрації та Держдепартаменту з питань виконання покарань надається допомога звільненим в отриманні документів, юридичному супроводі, працевлаштуванні та забезпеченні житлом. Менш ніж за перший рік роботи асоціація допомогла більше півсотні людей відновити документи, громадянство, реєстрацію, але подальший розвиток, як це типово для більшості громадських організацій, гальмується браком фінансування (потребу в ньому добре ілюструє той факт, що в більшості випадків звільнювана особа не має коштів навіть для оплати мита за отримання паспорту). Тому асоціація пропонує нетрадиційне джерело фінансування: використання резерву виробничих потужностей, що існує, як правило, у виправних установах, адже відновлення/розвиток подібних виробництв на сучасних засадах був би вигідним усім сторонам (бізнесу, державі, в’язням та звільненим)
. 

Фонд «Здоров’я і розвиток нації» організовує відвідини ув’язнених, надає матеріальну, речову допомогу, продукти харчування, веде листування з в’язнями колоній у Житомирській, Сумській, Черкаській областях, допомагає відновити документи, працевлаштуватися, знайти житло; серед колишніх клієнтів багато хто займає тепер досить серйозні посади, знайшов себе в бізнесі, створив родину, народив дітей. 

У районі Козельцю є реабілітаційний центр, куди звільнені можуть приїхати, працевлаштуватися на деревообробній ділянці, на сільськогосподарських роботах, отримати житло, добру платню. Працівники центру можуть робити подання на умовно-дострокове звільнення і в цьому випадку беруть на себе подальший патронаж і відповідальність за людину
. 

Реабілітаційний центр «Миротворець» Всеукраїнського Благодійного Фонду «Наш Дом – Україна-2005», отримавши 2007 р. грант представництва Євросоюзу в Україні на реалізацію програми реабілітації колишніх в’язнів, надає цій категорії клієнтів інформаційну підтримку, безкоштовну юридичну й психологічну допомогу, сприяє щодо працевлаштування та відновлення документів, допомагає отримати тимчасову реєстрацію та житло21. 

У Центрі соціальної адаптації у Львові з комуною, що знаходиться в 105 км. на території колишньої ракетної бази, створеною на початку 90-х років журналістом І. Гнатом, казарма перетворена на гуртожиток, у кімнатах живуть по троє, гарантована допомога в отриманні паспорта, одяг, добре харчування. Мета комуни – підготувати до самостійного життя. Адже до 38% в’язнів не мають можливості працювати під час ув’язнення, тому втрачають професійні навички та й психологічну звичку до регулярної праці. Комуна живе власним коштом: ремонт машин, сільське господарство, пилорама, столярна майстерня; на 10 га. вирощують буряк, пшеницю, ячмінь, картоплю, тримають 15 корів, бичків, 80 свиней, 400 голів птиці тощо. Буває, до комуни потрапляють люди з довідкою з місця ув’язнення, де позначена адреса, звідки людина давно виписана. Довідка дійсна 3 місяці, а щоб відновити паспорт потрібні свідоцтва про народження, шлюб, розлучення; якщо їх немає, потрібно робити запити, процедура досить тривала. 70% клієнтів приходять до комуни без паспорта, соціальні працівники займаються відновленням документів. 

Громадська організація інтелігенції «Київ – рідний дім» з кінця 90-х років займається соціальною адаптацією осіб, що звільнилися, відстоює права підопічних, яких 2006 р. було більше 200 осіб та ще близько 600 перебували в колоніях. На початку 2006 р. співробітники організації працювали безкоштовно, мало не припинили діяльність. але одержали підтримку від соціальних служб для сім’ї, дітей та молоді (у столичній держадміністрації, попри численні звернення, посприяти роботі організації – виділити приміщення для майстерні, допомогти фінансуванням – так і не спромоглися). Хоча з уведенням в дію наказу МВС № 600 від 15.06.2006 р., згідно якого паспорт видається за наявності довідки про реєстрацію, тобто, наявності житла, ситуація в столиці загострилася. Тому що реєстрація осіб, котрі вийшли з місць позбавлення волі і не мають житла, як усіх бездомних має здійснюватися установами/організаціями, спеціально створеними місцевими радами для цих цілей, а 2006 р. в столиці їх було лише дві (реабілітаційний центр для жінок, які потрапили у важкі життєві обставини, розташований у передмісті Києва, та Будинок соціальної опіки для чоловіків, яким насамперед потрібно було там переночувати, для цього займали чергу з вечора, тому що 100 місць будинку не вистачало на всіх бездомних столиці). 

На думку експертів громадських організацій, законодавство щодо регулювання процесу соціальної адаптації людей, що звільнилися з місць відбуття покарання, не спрацьовує належною мірою через норму щодо фінансування відповідних програм за рахунок місцевих бюджетів, які на практиці майже неспроможні цього робити. Тому, за даними фонду «Відродження», 2005 р. з 27 центрів соціальної адаптації, які діяли в Україні, лише 3 були комунальними, решта – громадські й релігійні організації
. 

Основні проблеми осіб, що повернулися з місць позбавлення волі. Дослідники й експерти, які на практиці стикаються з даним явищем, виділяють кілька головних «больових точок». Так, за даними Донецького благодійного фонду «Доброта», звільнені найбільше потерпають від наступних проблем: 

а) правова незахищеність – у цільовому середовищі переважає недостатня інформованість про свої права/обов’язки, організації, які сприяють реалізації їхніх прав, відповідно, необізнаність, а отже й недоступність допомоги ззовні формує стереотип меншовартості, «другосортності»; 

б) паспортизація – більше 70% звільнених не отримують паспортів в установах виконання покарань, що позбавляє їх можливості знайти тимчасове житло, отримати реєстрацію, влаштуватися на роботу; 

в) стан здоров’я – режим утримання в установах виконання покарань не дозволяє скоротити захворюваність на туберкульоз, навпаки, здоров’я за час ув’язнення істотно погіршується, в’язні інфікуються новими небезпечними для життя хворобами; серед звільнених туберкульоз трапляється в 25–30 разів частіше, ніж у середньому серед населення країни; на волі більшість хворих не отримують своєчасне обстеження та якісне лікування, внаслідок чого стають рознощиками небезпечної хвороби; 

ґ) працевлаштування – у місцях позбавлення волі працюють лише більше половини в’язнів, не більше 5–10% набувають затребуваних ринком праці професій, решта взагалі не має професійної освіти та навичок «некримінальної» роботи; внаслідок труднощів отримання паспорту та реєстрації, наявності захворювань та й власне факту перебування «за ґратами» (хоча роботодавець, який відмовляє колишньому в’язневі у працевлаштуванні за мотивом наявності цього факту в біографії, порушує законодавство України про працю, але довести таку справу до суду мало реально31) працевлаштовуються не більше 35% звільнених21; 

г) житло – про його відсутність повідомили більше 80% опитаних фондом «Відродження»31. 

Самі люди, які повернулися з місць позбавлення волі, підтверджуючи наведені вище проблеми, додають проблеми дискримінації з боку роботодавців, міліції, знайомих, а також їх шантажування минулим негативом біографії, визначають і деталізують прояви дискримінації, джерелами яких можуть бути навіть найближчі родичі.
Проблеми з житлом, отриманням паспорту, реєстрації, працевлаштуванням створюють замкнене коло – установи виконання покарань дають тимчасову довідку замість паспорта, без нього немає реєстрації та права відстоювати колишнє житло; без житла не дають паспорт з реєстрацією, без цього неможливо легально працевлаштуватися. 

Саме пошук роботи вважають головною проблемою більшість колишніх ув’язнених («Як тільки роботодавець чує про темне минуле людини – відразу вказує на двері»). Багато хто з колишніх в’язнів, яким не пощастило натрапити на осередок соціальної допомоги, або забракло бажання, інформації, інших можливостей для звернення по допомогу, має сумні перспективи: безпритульність, нелегальне існування, випадкові заробітки, рецидив криміналу. За цих умов дехто вбачає найбільш прийнятним повернення до в’язниці: «В Україні є сотні колишніх ув’язнених, які під час відбуття покарання позбавилися житла, від них відвернулися близькі, тому місця позбавлення волі для них є єдиним порятунком, де можна не думати на кілька років вперед – вранці підйом, сніданок, робота, обід... залишається тільки дотримуватися режиму і колишні ув’язнені йдуть на все, щоб повернутися назад…; Люди скоюють злочини тому, що їм ніде жити, нема на що опертися, навіть, нема чого їсти… – скаржиться засуджена за зберігання наркотиків…; …Тут тепло і затишно, ми завжди ситі, взуті, робота в нас є, гроші пристойні платять. Ми повертаємося сюди, тому що тут краще, ніж на волі… – говорить засуджена за крадіжку»
. 

Разом з тим, у середовищі звільнених достатньо людей, які спромоглися влаштувати своє життя нормально, і тепер не відчувають себе виключеними з суспільства. Але це, найчастіше, результат досить тривалих зусиль, здійснити які самотужки (без сторонньої допомоги) в змозі далеко не кожний, хто звільнився з місць позбавлення волі. Тому й думки самих звільнених щодо сприйняття себе суспільством, свого місця в ньому, відчуття впливу цих факторів на власний психологічний стан значно різняться: від визначено негативних до цілком позитивних, включаючи нейтральні, не надто акцентовані.
Інша справа, коли йдеться про потреби в допомозі особам, звільненим з установ виконання покарань – тут думки опитаних, по-перше, одностайні, по-друге – значно більше фокусуються на життєвій конкретиці (житло, робота, документи, лікування), ніж на проблемах самореалізації, відчуттів, загалом психологічної сфери (дискримінаційне ставлення, неприйняття суспільством тощо), які, скоріше за все, сприймаються колишніми в’язнями як надто абстрактні порівняно з матеріально-побутовими. Навіть коли йдеться про потреби в психологічній допомозі, досить чітко простежується утилітарний аспект – надія, що така допомога компенсує брак державної системи залучення колишніх в’язнів до суспільного життя, головною ознакою чого визначається працевлаштування. 

З думок колишніх в’язнів та соціальних працівників, які щоденно опікуються їхніми проблемами, щодо найбільш важливих видів потрібної соціальної допомоги стає зрозумілим таке: подальша розбудова комунальних та недержавних закладів з надання відомого переліку традиційних соціальних послуг особам, звільненим з місць позбавлення волі, є якраз тим правильним напрямом докладання зусиль, який може бути досить ефективним сьогодні (за нинішніх соціально-економічних реалій та в умовах несформованості в українському суспільстві чітко визначеного сприйняття колишніх в’язнів як рівних, котрі лише потребують сприятливих умов для входження в соціум). 

Найбільш актуальною діяльністю в зазначеному напрямі наразі видається кількісний розвиток мережі допомоги звільненим (значне збільшення чисельності закладів) та удосконалення порядку і, головне, практики взаємодії цих закладів з державними організаціями, від яких залежить ефективність допомоги (передовсім, місцевими підрозділами держадміністрацій, систем виконання покарань та внутрішніх справ).

Разом з тим, варто враховувати, що державна пенітенціарна система в принципі не налаштована першою чергою на дієву допомогу тим, хто звільняється, тому що своє головне призначення вбачає в іншому – забезпечити ефективне виконання покарання. А потужність інших державних та діючих недержавних служб і закладів з надання соціальних послуг звільненим настільки незначна порівняно з масштабом явища, що не в змозі забезпечити масового вирішення найнагальніших питань. Продуктивній діяльності з подолання ексклюзії осіб, які повертаються з місць позбавлення волі, в Україні на цей час перешкоджають, як мінімум, такі фактори: 

· недосконалість законодавчо-нормативної бази в частині документального оформлення вільного статусу колишнього в’язня; недосконалість практики застосування чинного порядку такого оформлення;

· брак фінансування роботи діючих державних служб і комунальних закладів, призначених надавати соціальні послуги громадянам, звільненим з місць позбавлення волі; брак фінансування подальшого розвитку мережі цих закладів, потреба в чому виявляється абсолютно визначено;

· нестача підтримки з боку державного та комунальних бюджетів на адресу громадських, благодійних та релігійних організацій, котрі працюють в інтересах звільнених.

На загал можна підсумувати, що розбудовуючи громадські, релігійні, благодійні тощо організації, призначені цілеспрямовано надавати найбільш необхідні види першочергової допомоги безхатченкам та звільненим, українське суспільство знаходиться на правильному шляху, але головна нерозв’язана поки що проблема – забезпечити адекватний масштабу цих явищ обсяг діяльності, достатні ресурси, що навряд чи можливо зробити без провідної участі держави щодо підтримки недержавних організацій.
�Насправді це «калька» з російської, де абревіатура БОМЖ означає «без определенного места жительства»; українською цю категорію населення за аналогією слід було б називати БВМП – «без визначеного місця проживання».
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�Огляд даних про стан здійснення правосуддя у 2008 році. Електронний ресурс. Режим доступу: http://court.gov.ua/sudova_statystyka/345345457/


�Розраховано авторами на підставі даних із наведених у тексті джерел21;23;24. 


�Інформація щодо жінок, які тримаються в установах Державної кримінально-виконавчої служби України. Електронний ресурс. Режим доступу: http://www.kmu.gov.ua/punish/control/uk/publish/article?art_id=59402&cat_id=45687


�Інформація про неповнолітніх, які утримуються у виховних колоніях Державного департаменту України з питань виконання покарань станом на 01.03.2009 р. Електронний ресурс. Режим доступу: http://www.kmu.gov.ua/punish/control/uk/publish/article?art_id=63770&cat_id=45687


�Толстоухова С. В. Нормативно-правова база діяльності центрів ССМ щодо здійснення соціальної роботи з неповнолітніми та молоддю, які перебувають в умовах позбавлення волі // Соціальна робота з неповнолітніми, які перебувають у місцях позбавлення волі. / За ред. Синьова В. М. – К.: ДЦССМ, 2003. – С. 5–8.


�Технологія роботи з різними категоріями клієнтів соціальних служб для молоді: методичний посібник / Толстоухова С.В., Яременко О.О, Вакуленко О.В. та ін. – К.: Державний центр соціальних служб для молоді, Державний інститут проблем сім’ї та молоді, 2003. – 88 с.


�С� INCLUDEPICTURE "http://www.mlsp.gov.ua/img/1x1.gif" \* MERGEFORMATINET ���айт Міністерства праці та соціальної політики України. Одеська громадська організація «Асоціація колишніх ув’язнених «Подолання». Електронний ресурс. Режим доступу: � HYPERLINK "http://www.mlsp.gov.ua/control/uk/publish/article;jsessionid=3C41A02E8F5832A511AC0D8915A6AF53?art_id=60497&cat_id=41899" ��http://www.mlsp.gov.ua/control/uk/publish/article;jsessionid=3C41A02E8F5832A511AC0D8915A6AF53?art_id=60497&cat_id=41899�


�Адаптація колишніх в’язнів. Електронний ресурс. Режим доступу: � HYPERLINK "http://rozmai.com.ua/view_subpage.php?id=50" ��http://rozmai.com.ua/view_subpage.php?id=50�


�Э. Шиндлер. «Бермудский треугольник» свободы // Зеркало недели. – 2006. – 4–10 нояб. № 42 (621).� HYPERLINK "http://www.zn.ua/3000/3050/55004/" ���


�Колишні ув’язнені йдуть на все, щоб повернутися назад у в’язницю. � HYPERLINK "http://kolomyya.org" �Коломия ВЕБ Портал�. 07.04.2010. Електронний ресурс. Режим доступу: � HYPERLINK "http://kolomyya.org/se/sites/pb/?nid=26485&page=1" ��http://kolomyya.org/se/sites/pb/?nid=26485&page=1�
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