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1. Поняття репрезентативності

Репрезентативність профспілки або організації роботодавців означає їх особливу здатність виступати з визначених питань у колективних трудових відносинах, особливо як сторона в колективних договорах і угодах, а також колективних трудових спорах. У такому розумінні репрезентативність має однорідний характер. Проте в залежності від сфери її застосування можуть бути різними критерії їх встановлення.

Принцип репрезентативності знаходить застосування, якщо в певній справі зацікавлених діяльністю є більше, ніж одна організація профспілок або організація роботодавців, які не утворили спільної репрезентації, а також не погоджуються на спільну діяльність. За цих умов правило репрезентативності виконує роль загального правила протиріччя, на підставі якого виникає організація, що отримує повноваження на діяльність як сторони у цих відносинах. Внаслідок цього правило переростає до рангу принципу права, що регулює колективні трудові відносини. Принцип може також бути, хоча необов’язково, критерієм диференціації, запровадженого законодавцем, або самими соціальними партнерами, повноважень і зобов’язань профспілкових організацій і організацій роботодавців.

2. Репрезентативність і принцип рівного ставлення

Принцип рівного ставлення до всіх профспілок і організацій роботодавців витікає з Конвенції МОП №87 від 1948 року про свободу діяльності профспілок і захисту їх прав. Також він витікає з Статті 3 §2 Конвенції МОП №144 від 1976 року щодо тристоронніх консультацій в сфері запровадження в життя міжнародних норм в праві праці.

В Польщі чинний закон від 23 травня 1991 року (модифікований у 2002 році – прим. перекладача) про профспілки стверджує, що “державні органи, органи територіального самоуправління і роботодавці повинні однаково відноситись до всіх профспілок” (Ст. 1 §3).

Як співвідноситься однакове ставлення з поняттям репрезентативності? Знову-таки, звернемось до норм МОП. Стаття 3 §5 Конституції МОП говорить про визначення делегатів і недержавних радних на Загальну конференцію МОП у порозумінні з найбільш репрезентативними професійними організаціями роботодавців і працівників. Іншим прикладом може бути Конвенція №144 від 1976 року про тристоронні консультації у сфері запровадження в життя міжнародних норм з питання праці. Згідно з Ст. 1 цієї Конвенції, поняття “репрезентативних організацій” означає найбільш репрезентативні організації роботодавців і працівників, які користаються правом свободи професійних об‘єднань.

МОП не вказує в своїх нормах визначення, не вказує ї критеріїв репрезентативної або найбільш репрезентативної профспілкової організації. Їх визначення передано до вирішення практикою, що формується в окремих країнах. Зокрема, в нормах МОП не з‘ясовується взаємних відносин між репрезентативністю профспілок, організацій роботодавців і принципом рівного ставлення до них. Проте з факту одночасного проявлення цих понять в одній й тій самій нормативній системі можна зробити висновок, що вони не виключають одне одного, а навпаки, взаємодоповнюють себе.

Не викликає жодних сумнівів, що рівність вимагає, аби тими самими правами могли користуватись всі профспілки і всі організації роботодавців. Проте мова йде про те, аби в конкретних окремих ситуаціях – використати ці повноваження у якнайкращий спосіб для працівників або роботодавців. Цій меті служить власне критерій репрезентативності, який уможливлює в окремих визначених ситуаціях завдання представлення інтересів працівників тій профспілці, а інтересів роботодавців – тій організації, які можуть ці інтереси виразити найкраще. Таким чином, не можна вважати за прояв дискримінації профспілок або організацій роботодавців, признання законодавством окремих повноважень в сфері захисту повноважень і інтересів членів певної організації, тій профспілці або тій організації роботодавців, яка є репрезентативною, або найбільш репрезентативною для певного підприємства, регіону, галузі чи професії.

Признаючи поняття репрезентативності і допускаючи його конкретизацію в національних законодавствах, тим не менш МОП вимагає, щоб критерії появи репрезентативних профспілок чи організацій роботодавців встановлювались заздалегідь і мали об’єктивний характер. Обов’язковим є дотримання наступних умов. Насамперед, мова йде про запевнення можливості для профспілок, які не отримали визнання репрезентативних, внаслідок іншого вибору працівників, мати право на повторні вибори через деякий певний встановлений період (найчастіше – 12 місяців). Попереднє встановлення об’єктивних критеріїв, що виключають арбітражні рішення державної влади, надає всім профспілкам шанс отримання честі бути репрезентативною, за умови задоволення всім критеріям. У тому сенсі принцип рівного трактування профспілкових організацій і організацій роботодавців повністю витримується.

Принцип репрезентативності може відноситись лише до колективних прав і інтересів працівників. З індивідуальних справ жодна профспілка не може бути позбавленою права представлення своїх членів, а ні осіб, які звернулись до неї з проханням представлення їх прав і інтересів.

3. Методи регулювання репрезентативності

Репрезентативність може бути врегульованою законом. Прикладом є регулювання репрезентативності у Франції. Це може бути закон, який регулює весь спектр колективних трудових відносин. У такому випадку відповідне місце для репрезентативності може бути в загальній частині закону, серед принципів колективних трудових відносин. Проте принципи і критерії репрезентативності в більшості випадків знаходяться в положеннях правових норм, що регулюють діяльність профспілок і організацій роботодавців, або тих, які регулюють окремі сфери колективних трудових відносин, де необхідна репрезентативність.

До цієї самої методики потрібно зарахувати випадок регулювання репрезентативності правовими нормами нижчого рівня, ніж закон, але тими, які походять від держави. В Польщі такою нормою була Ухвала Ради Міністрів №7/94 від 15 лютого 1994 року з питання заснування Тристоронньої комісії у соціально-економічних справах (на підставі якої 6 липня 2001 року вийшов Закон про Тристоронню комісію у соціально-економічних справах і воєводських комісіях соціального діалогу – прим. перекладача). Цей акт окреслював профспілки і організації роботодавців, які було визнано репрезентативними у сфері участі в роботі цієї Комісії. Проте ця форма регулювання була тимчасовою, прийнятою до часу повного регулювання репрезентативності в законі.

Репрезентативність може бути врегульованою неюридичними способами, а саме: в генеральному тристоронньому порозумінні (профспілки – організації роботодавців – уряд), або двосторонньому – укладеному лише самими соціальними партнерами. У другому випадку обов’язково повинен вийти закон, оскільки мова йде про неюридичне регулювання питання, що належить до сфери свободи об‘єднання, а тим самим – до свободи громадян.

Неюридичне регулювання репрезентативності має перевагу, оскільки її можна легше актуалізувати, якщо цього вимагатимуть зміни в профспілковому русі і організаціях роботодавців. В Польщі цей метод регулювання був застосований в ході переговорів “Пакту о державному підприємстві”. Самі учасники тих переговорів вирішили про те, хто може брати в них участь і підписати тристороннє порозуміння, що мало назву “Пакт про державне підприємство в період перетворень”.

Існує також можливість визначення репрезентативної організації профспілок чи роботодавців шляхом встановлення індивідуальної норми. Перевагою методу індивідуальної норми (акту) є те, що вона надає можливості розгорнути діяльність тим організаціям, які насправді не відповідають критеріям репрезентативності, визначених в законі, проте de facto відіграють важливу роль в колективних трудових відносинах. Проте добавлення нових членів не повинно відбуватись на підставі індивідуальних рішень органів адміністрації держави, а лише в ході порозуміння учасників Тристоронньої комісії. Інакше були б підстави для звинувачення в арбітражності рішення, що суперечило б принципу рівного ставлення до всіх профспілок і організацій роботодавців з боку державної влади.

4. Критерії репрезентативності

Згідно з вимогами, встановленими органами МОП, критерії репрезентативності повинні бути встановлені заздалегідь, тобто до того, як розглядатиметься якась проблема зі сфери репрезентативності. Одночасно органи МОП вимагають, щоб критерії були об’єктивними, отже такими, які можна конкретизувати і перевірити. Такі вимоги наполягають, аби методом регулювання критеріїв репрезентативності був закон або угода.

Репрезентативність може бути встановлена згідно з критеріями номінації. Це означає, що законодавець, або сторони загального порозуміння в своїх положеннях поіменно вказували ті профспілки і організації роботодавців, які потрібно вважати репрезентативними. Таке рішення прийнято, наприклад, у Франції, коли урядове рішення визнало репрезентативними окреслені поіменно центральні організації профспілок.

Це не означає, що законодавець або сторони генерального порозуміння можуть дискретно користуватись критерієм. Навпаки, повинні прагнути вказати організації, що репрезентують найважливіші (наприклад, з точки зору кількості членів, соціальний престиж, або діяльність) середовища профспілок або роботодавців. Інакше появилась би прірва між формальною репрезентацією і репрезентацією реальною.

Окреслення репрезентативності згідно з кількісним критерієм полягає на визнанні репрезентативними тих організацій профспілок і роботодавців, які мають найбільшу, або вказану у вимогах положень чи порозуміння, кількість членів. Цей критерій, так насправді, є найважливішим чинником також при номінації, що полягає у переліку тих конкретних організацій, які потрібно вважати за репрезентативні. Його можна використовувати на різних рівнях: на рівні підприємства, регіону, галузі чи країни в цілому. 

Потрібна кількість членів вказується безпосередньо (наприклад, в Болгарії), або опосередковано (наприклад, % голосів, отриманих кандидатами окремої профспілки у виборах до представницьких органів штату, як це відбувається в Угорщині).

Встановлення репрезентативності згідно з критерієм призначення полягає у тому, що у випадку існування на окремому підприємстві, галузі чи професії кількох профспілкових організацій або організацій роботодавців, зацікавлені працівники або роботодавці самі призначають організації, які повинні їх представляти з певного питання, або на даний момент часу з усіх справ (північноамериканська модель).

Призначення відбувається, як правило, шляхом референдуму, яке легко провести на рівні підприємства, але важче на вищих рівнях. Перевагою цього критерію є можливість зміни організації, яку обрано, відповідно до змін, які відбуваються в профспілковому русі. Це змушує організації профспілок і організації роботодавців прагнути отримати підтримку своїх дій і не тільки серед своїх членів, але також серед інших працівників.

5. Сфери і рівні застосування репрезентативності

З прийнятого у вступі визначення слідує, що репрезентативність означає особливу здатність профспілки або організації роботодавців виступати в окремих справах. До цих справ належать насамперед ведення переговорів і укладення колективних договорів або інших колективних порозумінь. Ця сфера діяльності для профспілок і організацій роботодавців є найважливішою, оскільки саме в ній приймаються рішення про найважливіші справи і інтереси груп, репрезентованих ними. В результаті, будується престиж організацій, що беруть участь в переговорах, що є дуже істотним з точки зору їх позиції в середовищі, де вони діють. 

Репрезентативність потрібна для отримання права ведення переговорів щодо генеральних порозумінь. Без уживання репрезентативності у цій справі відбір соціальних партнерів для проведення переговорів є досить важким, успіх переговорів – сумнівним, а можливе загальне порозуміння – таким, що легко піддається критиці з боку суб’єктів, які не брали участь у його підписанні.

Як і в загальних порозуміннях таку саму роль відіграє принцип репрезентативності в тристоронніх консультаціях в справі впровадження в життя норм МОП.

В деяких країнах (наприклад, у Франції) тільки репрезентативні профспілки можуть представляти кандидатів у виборах до представницьких органів колективу (штату). В результаті, такі профспілки отримують вплив на склад тих органів, а також на їх діяльність. 

Дискусійною є потреба принципу репрезентативності в сфері колективних трудових спорів. Отже, можна признати право на проведення колективного спору кожній профспілці, якщо рішення з цієї справи буде винесено на попередній референдум зацікавленого штату працівників підприємства, а у випадку спорів, які провадяться на рівні, вищому, ніж рівень підприємства – відповідної групи працівників на тому рівні. Отримана підтримка працівників при такій процедурі означає, що профспілка, яка виступила з ініціативою початок спору, репрезентує у цій справі волю штату працівників, а отже, є репрезентативною в спорі. Наділення права започаткування колективного спору тільки профспілкам, які відповідають встановленим заздалегідь критеріям репрезентативності, тим не менш може бути обґрунтоване прагненням до обмеження кількості спорів, а тим самим до запевнення більшої стабільності колективних трудових відносин.

В польському законодавстві репрезентативність необхідна в інших справах, які буде представлено нижче.

На рівні підприємства, до гри вступає тільки репрезентативність профспілок, оскільки не існує жодних проблем з ідентифікацією справжнього роботодавця. Використання критерію репрезентативності в колективних трудових відносинах на підприємстві потрібне тоді, коли маємо справу з кількома первинними профспілковими організаціями або первинними профспілками. Кожен з вказаних вище критеріїв може знайти застосування. Крім того, можна прийняти, що у випадку визнання репрезентативною певної центральної організації профспілок, репрезентативними стають всі її організаційні одиниці на нижчих рівнях, а отже, і на підприємстві. Проте таке мислення може призвести до існування на одному підприємстві кількох репрезентативних профспілкових організацій і до колізійних ситуацій, коли між ними відсутня співпраця. Може також статись, що репрезентативною організацією потрібно буде визнати малочисельну первинну профспілкову організацію, яка не відіграє значної ролі, але має перевагу приналежності до репрезентативної центральної організації профспілки.

На рівні колективних трудових відносин, вищому, ніж підприємство, репрезентативність може знаходити застосування в різних конфігураціях. На локальному рівні – вона може бути потрібна, наприклад, для ведення переговорів щодо колективного договору для всіх підприємств, які існують в певній гміні, або для діючих в гміні підприємств окремої галузі. На загальнонаціональному рівні репрезентативність може знаходити галузеве використання, або у справах з значимістю для широкого загалу, наприклад, коли мова йде про встановлення надання права профспілковим організаціям і організаціям роботодавців для участі в Тристоронній комісії.

Як і на рівні підприємства, також на вищих рівнях виникає проблема автоматичного перенесення репрезентативності центральної профспілкової організації на її організаційні одиниці на нижчих рівнях колективних трудових відносин. Висуваються подібні аргументи як “за”, так і “проти” такого визнання.

Згідно з чинним законодавством, репрезентативність на рівні, вищому, ніж підприємство, потрібна для укладення угоди вищого рівня (тобто на рівні, вищому, ніж підприємство). Критерії репрезентативності профспілкової організації наступні: 1) щонайменше 500 тисяч працівників або 2) щонайменше 10% від загалу працівників, на яких поширюється дія статуту, але не менше, ніж 10 тисяч працівників, або 3) найбільшу кількість працівників, для яких має бути укладена угода вищого рівня.

Репрезентативність профспілок потрібна для участі, на правах члена, в роботі Тристоронньої комісії у соціально-економічних справах і встановлюється на підставі Закону від 6 липня 2001 року у два способи, а саме ними а) ex jure є: незалежна спілка профспілок „Солідарність” (NSZZ „Solidarność”) і Загальнопольське порозуміння профспілок ОПЗЗ (OPZZ, Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych); б) шляхом звернення до суду можуть отримати визнання репрезентативності і право увійти до Тристоронньої Комісії інші загальнонаціональні об‘єднання профспілок, які задовольняють у тому числі кількісному критерію, а саме, об‘єднують понад 300.000 працівників-членів профспілок. При нагоді варто відмітити, що подібне рішення було прийняте по відношенню до організацій роботодавців.

Принцип репрезентативності по відношенню до профспілок на загальнонаціональному рівні застосовується ще у кількох інших справах. Отже, загальнонаціональна між-профспілкова організація і загальнонаціональна профспілка, репрезентативна для працівників більшості підприємств, мають право висловлення своєї позиції щодо проектів законів, виступати з ініціативою про видання або зміну законів, внесення надзвичайних ревізій у справах з сфери права праці і соціального страхування та звернення до Верховного суду з заявою про роз’яснення положень законодавства про працю і соціального страхування, а також право на участь в узгодженні списку посередників Міністра праці. Крім того, Міністр праці і соціальної політики у порозумінні з загальнонаціональними між-профспілковими організаціями, а також загальнонаціональними профспілками, репрезентативними для працівників більшості підприємств, окреслює метод встановлення середньої кількості зайнятих і середньої кількості зайнятих в особливо важких умовах праці, з метою обрахування відрахувань на Соціальний фонд на підприємстві (КП Ст.5, §6).

Визначення “загальнонаціональна профспілка, репрезентативна для працівників більшості підприємств” породжує труднощі з її інтерпретацією. В літературі пропонується, щоб під даною фразою розуміти профспілку, яка має такі риси у суб’єктивному переконанні працівників більшості підприємств. Верховний суд пішов у напрямку об’єктивного критерію її репрезентативності. В одному з рішень суду стверджувалось, що в цьому випадку про репрезентативність профспілки вирішує наявність цієї організації на більшості підприємств в країні, незалежно від кількості членів, об’єднаних у цю профспілку, оскільки закон не до них відносить вислів “репрезентативність”. Поза цими пробами інтерпретації цей критерій репрезентативності з певністю й надалі наспотикатись на труднощі у застосуванні на практиці.

Вимога репрезентативності висувається також організаціям профспілок, які входять до складу Ради фонду гарантованих виплат працівникам, що об’єднують працівників, на яких поширюється дія закону, а також профспілковим організаціям, які входять до складу Головної ради зайнятості. Положення не ставлять вимог, щоб профспілки, про які згадувалося, були репрезентативними для більшості підприємств, але безумовно, мова йде про репрезентативність на національному рівні. Про це свідчить рівень інституцій, до складу яких входять ці профспілки.

6. Труднощі з регулюванням репрезентативності

Тією мірою, як профспілкова сцена заповнюється центральними організаціями і профспілками, регулювання профспілкової репрезентативності стає щораз більш видимою потребою. Проте, як здається, багато профспілок не зацікавлені однозначним урегулюванням даної проблеми з огляду на страх втрати щойно отриманої легітимації для проведення діяльності, особливо якщо критерій репрезентативності полягав би у кількості членів. Такий критерій був би ризикованим для нещодавно створених профспілок і малих профспілок. Має значення також факт, що після періоду послаблення, профспілки об’єднані до ОПЗЗ (традиційна профспілка, яка існувала за часів соціалізму – прим. перекладача), отримали верх над профспілкою “Солідарність” по кількості членів на підприємствах. Тоді б прийняття кількісного критерію не відповідало б дійсній ролі і прагненням цієї профспілки на національній арені. Як бачимо, Польща знайшла рішення у тому, що запровадила як певною мірою критерій важливості (найбільш впливові профспілки, перелік яких було згадано у наведеному вище законі), так і кількісний критерій, тобто шляхом звернення до суду і отримання його рішення про репрезентативність. 

Звичайно, якщо брати кількість членів профспілки за критерій репрезентативності, виникають проблеми з встановленням цієї кількості, що також знаходить своє відображення у небажанні профспілок чітко представити кількість членів. Згаданої складнощі можна уникнути, якщо прийняти для визначення репрезентативної профспілки критерій призначення, що проводиться всіма працівниками підприємства або відповідною групою працівників понад рівнем підприємства. Зв’язана з цим процедура є легкою для реалізації на рівні підприємства, але її важко застосовувати на регіональному, галузевому або національному рівнях, особливо у формі референдуму.

Дискусія круглого столу на тему окремих проблем репрезентативності

Питання 1: Беручи до уваги існуючий профспілковий плюралізм, як повинна бути врегульована репрезентативність профспілок і організацій роботодавців, щоб вона запроваджувала лад, не порушуючи фундаментальних принципів, а особливо право на об‘єднання, принципу однакового ставлення до соціальних партнерів і принципу свободи проведення колективних переговорів?

Учасники дискусій прийшли до висновку, що проблеми репрезентативності повинні бути окреслені якнайпростішим і зрозумілим способом для всіх соціальних партнерів, зокрема, потрібно чітко визначити поняття репрезентативності в тих законах, де ним оперують, зокрема, мова йде про закон про профспілки і закон про вирішення колективних трудових спорів. Далі, потрібно чітко окреслити, який суб’єкт повинен стверджувати, чи певна профспілка є репрезентативною або ні, і окреслити процедуру встановлення репрезентативності. Потрібно встановити процедури апеляції. Чітке окреслення поняття і принципів репрезентативності є тим більш необхідним, оскільки уряд все ще виступає роботодавцем.

Питання 2: Яка повинна бути юридична підстава для регулювання принципів репрезентативності?
ЯР: відповідь на питання щодо правових підстав регулювання принципів репрезентативності вимагає попереднього уточнення про який рівень йдеться. По-одному виглядає нормативно-правова база для рівня галузі, і по-іншому – на рівні підприємства. В Бельгії існують різні рівні переговорів: національний між-професійний, національний галузевий і рівень підприємства. Отже, потрібно враховувати рівень, по відношенню до якого потрібно встановити репрезентативність. 

У Бельгії діє чітке законодавство: в законі окреслена ієрархія джерел права праці, у тому числі колективних договорів. Національний між-професійний договір має першість перед національним галузевим, а останній – перед договором, укладеним на підприємстві. 

У питанні укладання колективних договорів є важливим визначення, кого вони стосуються. Чи профспілка веде переговори від імені лише своїх членів, чи також від всіх працівників. В Бельгії репрезентативна профспілка веде переговори від імені всіх працівників.

Принципи відносно репрезентативності окреслюються по-різному в різних країнах, в залежності від прийнятої правової системи. Існує можливість прийняття Інституційної системи, окресленої положеннями законів, що передбачає створення органів, які проводять переговори, за участю профспілок і організацій роботодавців, або контрактної системи. В Бельгії прийнятий Інституційний, викладений у законах тип, що регулює цю проблему, а в Голландії діють рішення типу контрактних.

Для Польщі пропонувалося окреслити фундаментальні принципи репрезентативності в законі, а додатково доповнити їх порозумінням між соціальними партнерами.

ЕД: правові дискусії під час конференції можуть бути цікавими і можна розглядати різні можливості. Проте закон повинен бути ефективним, а його положення – діяти на практиці. Ті поняття і статистичні дані, які використовуються для порівняння не є надійними, оскільки за ними стоять різні явища в різних країнах. Дуже важливим чинником є кількість (%) працівників, які належать до профспілок по відношенню до загалу зайнятих в певній країні. Потрібно підтримувати роботодавців, аби профспілкам було з ким вести розмови. Прийнята правова підстава повинна залежати від чинної системи у даній країні. В північноамериканській моделі переговори існують тільки на рівні підприємств. Репрезентативною є тільки одна профспілка, найбільша для певного підприємства, до якої належить понад 50% працівників. В Бельгії принципи репрезентативності окреслені в законі (Закон від 1968 року про колективні договори і паритетні комісії). В Польщі репрезентативність повинна бути окреслена в законі. Єдина можливість – це дуже проста і чітка норма, що спирається на кількість членів профспілки і також на вимозі платоспроможності профспілки. Потрібно реально оцінити, якою повинна бути кількість членів профспілки. Число спілчан не може бути дуже малим. Потрібно рахуватись з тим, що не всі профспілки можуть брати участь у всіх видах діяльності. Встановлення відносно великої кількості членів репрезентативної профспілки повинно схиляти профспілки до об‘єднання в більші організації.

ДК: В Європі в більшості країн фундаментальні критерії репрезентативності окреслені в положеннях закону, а потім – шляхом ведення колективних переговорів. Такий варіант пропонувався і для Польщі.

Питання 3: Який орган, судовий чи адміністративний, і яким чином повинен вирішувати про репрезентативності профспілки і організації роботодавців? Як таке рішення повинно контролюватись або бути оскарженим і перед яким органом?

ДК: в дискусій відносно органу і ходу винесення рішень про репрезентативність постійно присутня проблема щодо системи процедур. Чи мають це бути процедури обов’язкові чи добровільні. Якщо мова йде про органи, які могли б встановлювати репрезентативність спілки, то можна стверджувати на основі рішень, прийнятих в різних країнах світу, що ними можуть бути: міністерство праці, незалежний орган або цивільний суд.

ЯР: рішення про репрезентативність повинен приймати напів-судовий орган, оскільки це не є конфліктною справою. Повинні надаватись такі самі гарантії, які забезпечує суд. Цей орган повинен бути незалежним від кожної влади. Адміністративний суд повинен бути апеляційним органом. 

Проблема, який орган повинен приймати рішення про репрезентативність профспілок викликав пожвавлену дискусію серед учасників конференції. Вони схилялись до думки, що рішення з цього питання повинен приймати суд. Підкреслювалось, що в Польщі уряд все ще виступає у подвійній ролі як представник держави і як найбільший роботодавець. Коли б ще Міністерство праці і соціальної політики досліджувало репрезентативність профспілок, це сприймалося б як начебто уряд підбирає собі партнерів для розмови. Отже зараз таким органом в Польщі повинен бути суд (А. Палубицький, “Солідарність”).

Представник з Франції повідомив, що в його країні Адміністративний суд повстав наприкінці ХІХ століття, щоб краще захищати інтереси держави. Зараз, проте, захищає інтереси громадян. Таким чином, повинен пройти досить довгий час для запровадження і гарантування певних прав.

Питання 4 і 5. Чи потрібно розрізнювати критерії репрезентативності згідно з рівнем, на якому вона виникає і мети, якій має слугувати? Які критерії повинні бути? Позитивні і негативні сторони так званої “запозиченої репрезентативності”.
ЯР і ЕД: критерії репрезентативності повинні бути диференційованими згідно з рівнем, на якому проходять переговори. Якщо велика профспілка, репрезентативна на національному рівні, не має своїх членів на підприємстві, то колективний договорів повинна укласти та профспілка, яка безпосередньо доведе свою репрезентативність на тому підприємстві. Потім ця профспілка, якщо матиме бажання, може приєднатись до великої, загальнонаціональної репрезентативної організації профспілок.

ДК: повинна існувати обов’язковість диференціації критеріїв репрезентативності в залежності від рівня, на якому виступає профспілка. На рівні підприємства легко довести репрезентативність профспілки. Більш важким це питання є на національному рівні, коли критерії є більш диференційованими. На цьому рівні само поняття репрезентативності є відносним. Згідно з МОП, критерії репрезентативності, які можна застосовувати: кількість членів, незалежність, структура організації, територіальна більшість, сплата внесків, активність і досвід профспілки. При встановленні цих критеріїв потрібно бути гнучким.

Е. Томашевська (“Солідарність”) нагадала, що до початку переговорів відносно Пакту про державне підприємство під час перетворень, соціальні партнери встановили наступні критерії репрезентативності профспілки: досвід, економічна незалежність, кількість і підтримка членів профспілки.

Про так звану “запозичену репрезентативність” говоримо тоді, коли визнаємо репрезентативною організацію профспілок або організаціями роботодавців, що є статутними одиницями національної репрезентативної організації. Існують як “за”, так і “проти” такого рішення.

Проти: повноваження до діяльності від імені всього штату отримує організація меншості, яка часто не має достатньої підтримки зі сторони працівників.

За: Легко ствердити репрезентативність такої організації, вона може розраховувати на допомогу зі сторони репрезентативної організації на національному рівні, яка теж може нести відповідальність за зобов’язання, що прийняті організацією, що діє на рівні нижчому, ніж національний.

� У зв’язку з давністю публікації, деякі проблеми в Польщі вже вирішено, але на думку перекладача варто познайомитись з тим, від чого відштовхувалась Польща у своїх рішеннях. (У дискусії брали участь Джузеппе Касале (ДК), МОП; Етьєн Делаттр (ЕД) і Ян Ромбуа (ЯР), Міністерство зайнятості і праці Бельгії; Барбара Лігєр (БЛ), Воєводський суд в Варшаві, Польща і Марек Плішкєвич (МП), Інститут юридичних наук ПАН.
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