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В стислі історичні строки в Україні відбувається радикальна реорганізація соціальної структури суспільства. Незавершеність і перехідність цього процесу супроводжується кризою традиційних норм, зразків поведінки, ролей, статусів, системи соціального контролю в цілому. Це характерно для більшості країн пострадянського простору і може бути визначено як криза соціальної ідентичності.

Соціальну трансформацію характеризує не тільки поява раніше неможливих позицій у системі стратифікації – насамперед класу власників і полярних їм прошарків „нових бідних” та маргіналів – а й відповідний стиль адаптації до виникаючих статусно-ролевих позицій, який припускає переоцінку і перегрупування підстав як соціальної, так і особистісної ідентичності. Реструктуризація суспільної власності спричинила появу нових соціальних груп – власників і найманих працівників, сформувала їхні взаємозв’язки (панування й підпорядкування, конфліктність, співробітництво); зумовила основні критерії соціально-класового, групового членування суспільства; укорінила соціальну нерівність. Питання соціально-економічної нерівності  набуло особливої гостроти в умовах негативного впливу світової фінансової кризи. 
Незважаючи на те, що перший шок від вторгнення фінансово-економічної кризи в економіку України поступово вгасає, її наслідки будуть відчутні протягом декількох найближчих років. Процес виходу з кризи в Україні буде тривалим та складним, оскільки сучасний період вимагає важливих потужних реформ. За даними Міністерства економіки України впродовж лютого 2010 р. чисельність громадян, які мали статус безробітних, зросла на 0,7% і складала на 1. 03. 2010 р. 530,3 тис осіб. На початку 2010 р. чисельність зареєстрованих безробітних зменшилась на 0,2%, а порівняно з лютим 2009 р. – на 41,5%. Рівень зареєстрованого безробіття на 1. 03. 2010 р. становив 1,9% від кількості населення працездатного віку.
У ІIІ кварталі 2009 році порівняно з ІIІ кварталом 2008 р. номінальні доходи населення зросли на 3,2% і склали 235,3 млрд грн. Номінальні наявні доходи, які можуть бути використані населенням на придбання товарів та послуг збільшилися на 3,8%, а реальні наявні доходи громадян, з урахуванням цінового фактора зменшились на 9,9% (у ІIІ кварталі 2008 р. – зросли на 7,8%). Номінальна середньомісячна заробітна плата штатного працівника у лютому 2010 р. становила 1955 грн., що на 2,0% більше ніж у попередньому місяці та на 15,8% більше ніж у лютому 2009 р. За січень-лютий 2010 р. середньомісячна заробітна плата штатного працівника склала 1933 грн. і зросла на 16,6% проти січня-лютого 2009 р.
. Проте, розмір реальної заробітної плати в Україні протягом 2009 р. щомісяця зменшувався (табл. 1).
Таблиця 1
Зміна реальної заробітної плати протягом 2009 р., %

(кумулятивно, до відповідного періоду попереднього року)
	Січ.
	Лют.
	Бер.
	Квіт.
	Трав.
	Черв.
	Лип.
	Серп.
	Вер.
	Жовт.
	Лист.
	Груд.

	-11,2
	-12,4
	-11,7
	-10,8
	-10,4
	-10,1
	-10,1
	-10,3
	-10,3
	-10,4
	10,0
	-9,2


Одночасно загострюється проблема із виплатою заробітної плати. За даними Міністерства економіки України загальна сума заборгованості з виплати заробітної плати упродовж лютого 2010 р. зросла на 2,7% і склала на 1 березня 2010 р. 1737,7 млн. грн. Порівняно з початком року заборгованість зросла на 17,9%. Заборгованість із виплати заробітної плати працівникам економічно активних підприємств упродовж лютого 2010 р. збільшилась на 1,9% і на 1 березня 2010 р. склала 1161,5 млн. грн. Порівняно з початком року сума боргу із виплати заробітної плати працівникам економічно активних підприємств зросла на 21,5%.

Отже процеси зменшення реальної заробітної плати, збідніння населення, збільшення майнового розшарування та очікувані втрати в параметрах рівня життя населення можуть започаткувати незворотні процеси відтворення людини, пов’язані з його глибинною деградацією, масштабною руйнацією продуктивних сил суспільства, небезпечною дестабілізацією соціально-політичної ситуації в країні тощо.

Сферу зайнятості, зокрема її структуру як чинник соціальної нерівності доцільно розглядати за різними напрямами: за галузями економіки, за видами власності, за типом зайнятості. Проте суть соціального аспекту зазначеної проблеми виявляється у певній відповідності соціально-економічної стратифікації суспільства за доходами і професійно-кваліфікаційної диференціації зайнятого населення. Більш того, фахівці стверджують, що закріпленість різних груп людей за відповідними родами діяльності є основою соціальної нерівності. Саме соціально-економічний поділ праці не тільки наслідок, а й причина присвоєння одними людьми матеріальних благ, власності, престижу і відсутності ознак просування інших у суспільній ієрархії.

З точки зору соціології праці, економічна поведінка характеризується як комплекс цілеспрямованих індивідуальних і групових дій, що визначають спрямованість та інтенсивність реалізації людського фактора у процесі трудової діяльності. Соціологічний підхід щодо дослідження економічної свідомості та поведінки припускає можливість визначення факторів, що їх формують. Він заснований на думках, відносинах, уявленнях як у сьогоденному, так і ретроспективно-прогностичному аспектах. Встановлено, що багато з ретроспективно-прогностичних показників, що пов’язані як з трудовою сферою (перспективи службового росту, мотиви трудової діяльності, життєві економічні стратегії, готовність до підприємництва тощо), так і більш узагальнені характеристики рівня та якості життя диференційовані за соціальними і соціально-професійними групами. Проте, формування оціночних суджень уявляє собою результат достатньо складного, іноді суперечливого процесу. В одних випадках простежується взаємозв’язок показників об’єктивного та суб’єктивного характеру, суб’єктивних показників між собою, а в інших – ні. Виходячи з зазначеного, актуалізується питання дослідження зв’язку та взаємозалежності між суб’єктивними характеристиками рівня та якості життя, матеріального становища окремих соціально-професійних груп і їх економічною поведінкою, з’ясування факторів, що впливають на зазначений зв’язок.
Наведені в доповідній записці дані щодо розподілу економічно активного населення України за рівнем матеріального становища базуються на даних трьох національних соціологічних опитувань, проведених Українським інститутом соціальних досліджень імені Олександра Яременка та Центром „Соціальний моніторинг” впродовж 2009 р.: серпня 
, жовтня
 та грудня
. 
Для проведення аналізу за кожним з зазначених опитувань сформовано вибірку з економічно активного населення, що складається з осіб обох статей віком від 18 і старше, які впродовж певного періоду часу становлять пропозицію робочої сили на ринку праці. До складу економічно активного населення (робочої сили) входять тільки ті особи, які займалися економічною діяльністю або шукали роботу і були готові приступити до неї, тобто класифікуються як „зайняті” та „безробітні” і таким чином відповідали визначенню МОП. Вибірка з економічно активного населення у серпні складала 6243 респондента, з яких 5593 – працюючі особи, а 650 – безробітні; у жовтні – 6202 респондента, з яких 5454 – працюючі особи, а 748 – безробітні; у грудні – 6252 респондента, з яких 5520 – працюючі особи, а 732 – безробітні. Окрім цього використано дані опитування, проведеного у грудні 2008 р.

Результати дослідження.

При формуванні груп працюючих за відносною шкалою „бідність – заможність” використовувалось запитання: „Якщо матеріальне становище середньостатистичної родини в Україні прийняти за певний середній показник, то як Ви, у порівнянні з ним, оцінюєте матеріальне становище Вашої родини?”. Якщо у серпні 2009 р. в цілому серед працюючого населення 55% віднесли себе до середнього прошарку за рівнем матеріального становища родини, то у грудні     2009 р. таких виявилося лише 44%. (табл. 2).

Таблиця 2
Динаміка розподілу економічно активного населення України

за рівнем матеріального становища протягом 2009 р., % 

(економічно активне населення, за соціально-трудовим статусом)

	Соціально-трудовий

статус
	Самооцінка респондентами матеріального становища родини



	
	Вище за середнє

	Середнє
	Нижче за середнє
	Низьке


	
	серп.

2009
	жовт.

2009
	груд.

2009
	серп.

2009
	жовт.

2009
	груд.

2009
	серп.

2009
	жовт.

2009
	груд.

2009
	серп.

2009
	жовт.

2009
	груд.

2009

	В цілому населення, 

що має роботу, у тому числі:
	6
	4
	4
	55
	46
	44
	29
	35
	35
	10
	15
	17

	керівник організації/

структурного підрозділу
	25
	14
	19
	46
	57
	56
	23
	19
	19
	6
	10
	6

	підприємець
	23
	21
	23
	61
	57
	54
	12
	17
	18
	4
	5
	5

	спеціаліст
	7
	5
	5
	60
	53
	55
	25
	31
	31
	8
	11
	9

	службовець
	3
	3
	2
	59
	47
	50
	28
	36
	34
	10
	14
	14

	самозайнятий
	5
	4
	3
	50
	47
	40
	33
	33
	37
	12
	16
	20

	технічний персонал
	3
	2
	2
	46
	38
	31
	36
	43
	40
	15
	17
	27

	працівник промисловості/

сільського господарства
	2
	1
	1
	50
	38
	34
	34
	42
	40
	14
	19
	25

	Безробітний
	2
	1
	1
	33
	20
	23
	31
	34
	34
	34
	45
	42


Протягом 4-х місяців 2009 р. (серпень – грудень) частка працюючого населення, яка оцінила матеріальне становище своєї родини як „середнє” зменшилися на 11%. Зазначені процеси відбуваються за рахунок зростання серед економічно активного населення України кількості сімей з низькими доходами. Так, якщо у серпні 2009 р. загалом 39% населення, що знаходилося на ринку праці та мало роботу, віднесли себе до груп з рівнем матеріального становища нижче за середнє та низьке, то у жовтні 2009 р. їх частка зросла до 50%, а у грудні до 52%. Отже, з розгортанням кризових явищ матеріальне становище, рівень добробуту економічно активного населення суттєво погіршується. За даними опитувань жовтня і грудня кожна друга сім’я, де є працюючі особи віднесли себе до низькодоходних прошарків населення. Таким чином, результати проведених досліджень свідчать, що половина населення України, що має роботу характеризується низьким рівнем поточного споживання, мінімальним майновим накопиченням, нестачею фінансових ресурсів. Споживчі стандарти зазначених сімей стають менш різнобічними, а потреби обмежені нагальними витратами, що необхідні для виживання.

За соціально трудовим статусом найбільше потерпають від проблем, що пов’язані з кризою, низькодоходні групи працюючого населення. Суттєва нерівність за доходами, несправедлива поляризація працюючого населення за отриманими прибутками та матеріальним становищем підсилює низхідну соціальну мобільність саме бідних верств населення. За даними опитування у серпні 2009 р. найбільш низькодоходними, порівняно з іншими категоріями працівників, визначилися робітники технічного персоналу – 51%, працівники промисловості/сільського господарства – 48%, самозайняті – 45%. За 4 місяці 2009 р. (серпень – грудень) група працівників промисловості/сільського господарства з рівнем матеріального становища нижче за середнє та низьке (сумарно) зросла на 17% (з 48% до 65%); серед технічного персоналу відбулося збільшення частки малодоходних на 16% (з 51% до 67%); серед самозайнятих – на 12% (з 45% до 57%). І тільки дві категорії працівників не відчувають суттєвих змін у взаємодії соціального трудового статусу і рівня доходів (дохідний статус зайнятості). Серед підприємців стабільною залишається частка з матеріальним становищем вище за середнє (23%), а 7% респондентів переміщується з групи з середнім рівнем матеріального становища до групи малозабезпечених. Серед керівників різного рівня відбуваються дещо інші тенденції зміни дохідного статусу зайнятості. Збільшення групи керівників з середнім матеріальним становищем на 10% відбувається за рахунок переміщення зазначених працівників як з групи високодоходних до середньодоходних (6%), так і з групи малодоходних до середньодоходних (4%). Зазначимо, що це єдина група серед усього працюючого населення де, навіть за умов кризи, відбувається зростання прошарку з середнім матеріальним становище родини. Отже, в умовах кризи відбувається зростання серед економічно активного населення України кількості сімей з низькими доходами. Найбільше страждають працівники промисловості/сільського господарства, технічний персонал та самозайняті, які більш швидкими темпами переміщуються до прошарку низькодоходних сімей. 

Що стосується такої групи працівників як керівник організації/структурного підрозділу, то можна говорити про встановлення певних протиріч. З одного боку, за даними соціологічних опитувань вони, за самооцінкою, стабільно відносять себе до середньодоходних сімей і більшою мірою, за інші категорії працівників (окрім підприємців) до високодоходних. З іншого – за даними Державної податкової адміністрації України встановлено, що керівники більше ніж 100 тис. підприємств отримують зарплату на мінімальному рівні або нижче
. Встановлений факт загострює увагу на питанні отримання зарплатні у конвертах. Зрозуміло, що це стосується не тільки керівників, але принаймні інші категорії працівників значно більшою мірою відносять себе до низькодоходних сімей.

За даними соціологічних опитувань 2007–2009 років поступово зростає кількість економічно активного населення, яке отримує заробітну платню не офіційно, не через касу. Протягом року, від початку кризи (грудень 2008 – грудень 2009) кількість таких працівників зросла на 4% (табл. 3). Виходячи з цього можна говорити про те, що кризові умови на ринку праці заганяють оплату труда працівників в „тінь”.
Таблиця 3


Динаміка відповідей на запитання «Чи отримуєте Ви платню за свою роботу (на основному чи додатковому місцях) не офіційно, не через касу?», %

(серед економічно активного населення)

	
	Грудень, 2007
	Грудень, 2008 
	Серпень, 2009
	Грудень, 2009

	Так
	19
	19,9
	19,6
	24

	Ні
	78
	75,1
	73,6
	70

	Відмова від відповіді
	3
	5
	6,8
	6


Проведений аналіз розподілу економічно активного населення України щодо майнового розшарування та нерівності за доходами за видом зайнятості працівників встановив, що найвищі показники самооцінки матеріального становища відмічають приватні підприємці, бізнесмени, фермери. Загалом 76% цієї категорії зайнятих віднесли себе до середньозабезпечених (53%) та забезпечених вище за середній рівень (23%) родин (табл. 4).
Таблиця 4
Розподіл економічно активного населення України

за рівнем матеріального становища, % (грудень, 2009 р.)

(економічно активне населення, за видом зайнятості)

	Вид зайнятості
	Самооцінка респондентами матеріального становища родини



	
	Вище за середнє

	Середнє
	Нижче за середнє
	Низьке


	Наймані працівники підприємств державного сектору
	2
	44
	34
	20

	Наймані працівники приватних підприємств
	2
	45
	38
	15

	Приватні підприємці, бізнесмени, фермери
	23
	53
	20
	4

	Самозайняті (самостійно визначають місце та час роботи)
	4
	39
	33
	24


Натомість, більше половини найманих працівників підприємств державного сектору, найманих працівників приватних підприємств та самозайнятих зазначили своє матеріальне становище як низьке та нижче за середнє (сумарно). Проведений аналіз розподілу за матеріальним становищем працюючого населення країни, як за соціально-трудовим статусом, так і за видом зайнятості дозволяє виділити приватних підприємців, бізнесменів, фермерів, як групу з найбільш високими доходами. Сумарно їх оцінки матеріального становища як середнє та вище за середнє коливаються на рівні 76–77%. Найменш доходними групами виявилися працівники промисловості/сільського господарства, технічний персонал, само зайняті, а також наймані працівники державних підприємств.
Реформування економіки, зміна суспільних відносин багато в чому залежить від особливостей орієнтацій, установок, вибору індивідами тих чи тих економічних дій, загалом готовності населення країни до участі в економічній діяльності в умовах, що змінилися. Економічна трудова поведінка людей значною мірою залежить від соціальних і культурних детермінант відношення до праці. Найбільш узагальненими факторами, що детермінують відношення до праці, є соціально-економічні та інші загально-соціальні, соціокультурні умови у сфері труда, що формують певні установки населення.

Економічна трудова поведінка людей знаходиться у взаємозв’язку з процесами майнового розшарування та соціально-економічної нерівності. Актуальність фокусування цього дослідження на економічній поведінці та її детермінантах зумовлена такими міркуваннями. Сучасна стратегія соціально-економічного зростання України вбачає довгострокову перспективу у забезпеченні конкурентоспроможності на інноваційній основі шляхом розвитку економіки знань, і вирішальним у цій діяльності є людський фактор. Ефективність людського фактору з погляду потреб соціально-економічного зростання значною мірою залежить від рівня людського розвитку населення – він має бути достатнім для реалізації означеної стратегії. Тоді вся економічна діяльність людей, у тому числі їхня економічна поведінка відповідатиме умовам успішного соціально-економічного розвитку країни, що їх висуває конкуренція на світових ринках, де панує глобалізація, модернізація, інформатизація тощо.

Зрозуміло, що це зростання не є самоціллю – власне вся трансформація українського суспільства від тоталітаризму і планової економіки до ринкової економіки і соціальної держави була викликана запитом суспільства щодо підвищення якості життя і добробуту народу до рівня розвинутих країн. Приклад цих країн свідчить, що один з головних шляхів досягнення високого рівня добробуту в трансформаційних суспільствах – становлення конкурентноспроможної ринкової економіки із збалансованим розвитком державного та приватного секторів (де належне місце посідають людські права і свободи, в тому числі свобода економічної діяльності, можливість самореалізації найбільш економічно активної частини населення у підприємницькій діяльності, не обмежена ідеологічними чинниками економічна поведінка тощо). 

Важливою ознакою такої економіки буде створений в результаті трансформації конкурентноспроможний ринок праці, де перевагу матимуть працівники з уже набутим високим рівнем або значним для реалізації в найближчий перспективі потенціалом людського розвитку. Навряд чи такий ринок може створитися в трансформаційному суспільстві лише завдяки дії “невидимої руки” за умов необмеженого лібералізму без державного регулювання. Особливу важливість регульованого розвитку ринку праці в трансформаційному суспільстві зумовлює окрім іншого ще й той парадокс, що набуття високого рівня людського розвитку потребує достатнього доходу (людині необхідно інвестувати у власні освіту і здоров’я), основним джерелом отримання якого є результат економічної діяльності, в тому числі для переважної більшості населення легальної діяльності на ринку праці. Якщо цей ринок не збалансований між можливостями задоволення соціального запиту населення та потребами держави щодо спрямування ресурсів на власне економічні цілі (модернізацію, інвестування в нове виробництво тощо) або інше, то він, з одного боку, страждатиме від нестачі робочої сили з достатнім людським розвитком, а з іншого, – сам стримуватиме підвищення рівня людського розвитку населення внаслідок обмежених можливостей отримання працівниками достатнього доходу (хоча б щоб вкладати у ті ж освіту і здоров’я) як винагороди за продуктивну працю. Виходячи з цього, актуальним завданням економічної науки в сучасних умовах є всебічне дослідження проблем оплати праці, розробка цілеспрямованої політики доходів працюючого населення.
Створення конкурентноспроможного ринку праці має бути одним з головних результатів трансформації українського суспільства. Судити про успішність цього процесу значною мірою можна за характеристиками зайнятості населення. Звичайно, під час трансформації вони змінюються особливо сильно, адже становлення конкурентноспроможного ринку праці базується, окрім іншого, на активній діяльності дрібних і середніх підприємств, чого, практично, не було раніше. Тому успішний перехід від планово-адміністративної до ринкової економіки, яка для забезпечення добробуту широких верств населення має бути соціально орієнтованою, вимагає особливої уваги до лібералізації зайнятості на основі розвитку малого підприємництва і бізнесу, самозайнятості тощо, але й розумного регулювання цього явища. 

В ході трансформації суспільства змінюються традиції і норми соціально-економічної поведінки всіх учасників процесу суспільного відтворення, соціокультурні цінності, що їх зумовлюють, і далеко не для всіх суб’єктів ринку ці зміни відбуваються безболісно. Це важлива особливість перехідної економіки – суттєве зростання впливу соціально-культурних факторів на економічну поведінку людей. Адже з упровадженням ринкових відносин відбувається зміна пов’язаних з економікою цінностей і норм переважної більшості суспільства, трансформація звичних до того і загальноприйнятих як у суспільстві в цілому, так і в його окремих групах стійких уявлень про те, які блага (владні повноваження, соціальний статус, багатство, джерела і способи отримання доходу, види зайнятості тощо) найбільш важливі, або, навпаки, зовсім не важливі. Відповідно змінюється й людська свідомість щодо вибору прийнятних для кожного варіантів найкращої економічної поведінки. І, як завжди, процес трансформації людських цінностей має суперечливий характер: новим пріоритетам протистоять традиційні ментальні особливості, в тому числі й типи економічного мислення, що склалися історично протягом життя кількох поколінь. Природно, це призводить до певних деформацій свідомості, часто тягне деструктивну економічну поведінку, непередбачуваність вибору. Тому ефективність економічної трансформації в Україні багато в чому залежить не лише від специфіки національного господарства і течії процесу його реформування, а й від особливостей (способу, характеру, мотивації тощо) вибору індивідами тих чи тих економічних дій, загалом готовності населення країни до ефективної участі в економічній діяльності в умовах, що змінилися. 

Результати проведених досліджень за останні 10 років (1999–2009) свідчать, що орієнтації населення щодо вибору життєвих економічних стратегій на ринку праці мають певні коливання. З переліку життєвих економічних стратегій, які можна коротко визначити прагненнями: а) отримувати невелику, але гарантовану заробітну плату, б) мати постійний заробіток, намагаючись одночасно «робити капітал» додатковим шляхом, в) ризикувати, терпіти труднощі, намагаючись заробити «капітал», г) займатися домашніми справами, перекладаючи необхідність заробляти гроші на іншого члена родини (чоловіка/дружину), д) застосовувати інші варіанти отримання доходу, протягом 2004 – 2006 рр. переважала стратегія постійної роботи у суміщенні з додатковим заробітком (табл. 5).
Таблиця 5
Зміни вибору життєвих економічних стратегій населення України

за останнє десятиліття, серед усього населення, %
	Варіант вибору стратегії
	1999
	2004
	2005
	2006
	серпень 2009
	грудень 2009

	Мати невелику, але гарантовану заробітну плату
	46
	29
	34
	31
	43
	39

	Мати постійний заробіток, але „робити капітал” додатковим шляхом
	25
	40
	40
	37
	34
	38

	Ризикувати, терпіти, але заробляти „капітал”
	8
	14
	12
	16
	13
	12

	Займатися домашніми справами, щоб чоловік/дружина заробляв(ла)
	10
	10
	8
	10
	7
	8

	Інше
	11
	7
	6
	6
	3
	3


Джерело: моніторинг УІСД/ЦСМ: грудень 1999 р.; травень 2004 р.; жовтень 2005 р.; опитування „Інноваційний потенціал українського суспільства: вересень 2006 р.”; „Думка населення: серпень 2009 р.”; „Думка населення: грудень 2009 р.”.
У кризових умовах (серпень – грудень 2009 р.) починає переважати стратегія до ринкового типу – мати невелику, але гарантовану зарплату. В умовах реального звільнення та очікування звільнення працівників знижується ініціативна поведінка та зростає прагматичний компонент трудової мотивації. Якщо у вересні 2006 р. 16% обрали для себе такий спосіб поліпшення добробуту, як ризикувати, терпіти, але заробляти “капітал”, то у серпні 2009 р. зазначений показник зменшився до 13%, а у грудні до 12%.

Встановлені тенденції щодо вибору життєвих економічних стратегій стосуються усього населення України, включаючи економічно неактивних. Зрозуміло, що при аналізі економічної поведінки за вибіркою лише економічно активних (не враховуючи пенсіонерів, учнів/студентів, домогосподарок тощо) економічні стратегії щодо досяжної мотивації зростають (табл. 6).
Таблиця 6
Зміни вибору життєвих економічних стратегій населення України

протягом серпня–грудня 2009 р., %
	Соціально-трудовий

статус
	Варіант вибору стратегії

(економічно активне населення України)

	
	Мати невелику, але гарантовану заробітну плату
	Мати постійний заробіток, але „робити капітал” додатковим шляхом
	Ризикувати, терпіти, але заробляти „капітал”
	Займатися домашніми справами

	
	серп.

2009
	груд.

2009
	серп.

2009
	груд.

2009
	серп.

2009
	груд.

2009
	серп.

2009
	груд.

2009

	В цілому населення, 

що має роботу, у тому числі:
	36
	32
	42
	46
	17
	16
	3
	5

	керівник організації/

структурного підрозділу
	25
	27
	51
	46
	21
	19
	2
	2

	підприємець
	12
	13
	45
	44
	40
	39
	2
	2

	спеціаліст
	37
	31
	46
	49
	13
	14
	3
	5

	службовець
	41
	34
	40
	48
	12
	10
	4
	6

	самозайнятий
	22
	21
	48
	48
	26
	22
	3
	7

	технічний персонал
	44
	39
	38
	43
	13
	12
	4
	5

	працівник промисловості/

сільського господарства
	42
	36
	38
	44
	16
	15
	3
	4

	Безробітний
	44
	38
	36
	40
	13
	13
	6
	7

	Економічно неактивні
	51
	49
	22
	26
	8
	7
	12
	13


Так, серед працюючого населення орієнтації на ризиковану економічну поведінку на ринку праці та досяжна мотивація у серпні 2009 р. сягала 17%, а у грудні незначно зменшилися – до 16%. Одночасно зростає кількість респондентів, які орієнтовані на постійний заробіток та заробляння капіталу додатковим шляхом (з 42% у серпні до 46% у грудні) та зменшується кількість працюючих осіб, які погоджуються на роботу з невеликою, але гарантованою заробітною платою (з 36% у серпні до 32% у грудні). Зазначені зміни у виборі життєвих економічних стратегій можуть свідчити про  поступове (хоча й незначне) підвищення економічної активності населення та початок вгасання кризових явищ на ринку праці. Відносно ініціативної, ризикованої поведінки (ризикувати, терпіти, але заробляти “капітал”) працююче населення продовжує відноситися з осторогою (у більшості груп працюючих за соціально-трудовим статусом відбулося зменшення протягом серпня–грудня на 1–2%).
Найбільш стабільно у сфері зайнятості відчувають себе підприємці, у яких не відмічається значних коливань у орієнтаціях щодо поведінки на ринку праці. Навіть кризові умови суттєво не вплинули на орієнтації підприємців щодо вибору варіантів стратегій, порівняно з до кризовим періодом. Інші категорії працівників з початком кризи у виборі життєвих економічних стратегій збільшують орієнтації до ринкового, традиційного типу (невелика, але гарантована зарплата), а згодом, по мірі адаптації до кризових умов, демонструють незначні зворотні процеси зростання установок на роботу з постійним заробітком у суміщенні з додатковим заробітком (множинна зайнятість). Найбільше таких серед службовців, технічного персоналу та працівників промисловості/сільського господарства.
За видом зайнятості (формою власності суб’єкта господарювання) найменш активну економічну поведінку на ринку праці демонструють наймані працівники підприємств державного сектору. Серед зазначеної категорії працюючого населення найбільша частка респондентів має установки на роботу з невеликою, але гарантованою заробітною платою (38%), а лише 10% орієнтуються на вибір такої стратегії, як ризикувати, терпіти, але заробляти „капітал” ( табл. 7).
Таблиця 7
Вибір життєвих економічних стратегій населення України, грудень, %
	Вид зайнятості
	Варіант вибору стратегії

(економічно активне населення України, за видом зайнятості)

	
	Мати невелику, але гарантовану заробітну плату
	Мати постійний заробіток, але „робити капітал” додатковим шляхом
	Ризикувати, терпіти, але заробляти „капітал”
	Займатися домашніми справами

	Наймані працівники підприємств державного сектору
	38
	44
	10
	6

	Наймані працівники приватних підприємств
	29
	51
	15
	4

	Приватні підприємці, бізнесмени, фермери
	14
	42
	40
	2

	Самозайняті (самостійно визначають місце та час роботи)
	22
	50
	21
	5


Найбільшою мірою орієнтовані на ризик заради доброго заробітку приватні підприємці, бізнесмени, фермери (40%) та самозайняті особи (21%). Наймані працівники приватних підприємств, порівняно з найманими працівниками підприємств державного сектору, дещо більше віддають перевагу ринковим формам економічної поведінки у сфері зайнятості та рідше орієнтуються на установки доринкового, традиційного типу (невелика, але гарантована зарплата).
Економічна поведінка на ринку праці економічно активного населення залежить не тільки від соціально-трудового статусу, виду зайнятості, а й від майнового розшарування та рівня доходів. За даними опитування у серпні 2009 р. більш заможні прошарки населення з рівнем матеріального становища вище за середнє віддають перевагу роботі з певними ризиками заради високого доходу (40%); групи з середнім матеріальним становищем (44%) та нижче за середнє (43%) орієнтуються на роботу з постійним заробітком у суміщенні з додатковим заробітком (множинна зайнятість); майже половина (49%) респондентів з низькими доходами у економічній свідомості мають установки на роботу з невеликою, але гарантованою заробітною платою (табл. 8).

Таблиця 8
Вибір життєвих економічних стратегій населення України

по групах за матеріальним статусом, % (в динаміці 2009 р.)
	Варіант вибору

стратегії
	Самооцінка респондентами матеріального становища родини

(економічно активне населення України)

	
	Вище за середнє
	Середнє
	Нижче за середнє
	Низьке

	
	серп.

2009
	груд.

2009
	серп.

2009
	груд.

2009
	серп.

2009
	груд.

2009
	серп.

2009
	груд.

2009

	Мати невелику, але гарантовану заробітну плату
	20
	14
	36
	29
	38
	35
	49
	37

	Мати постійний заробіток, але „робити капітал” додатковим шляхом
	34
	47
	44
	47
	43
	43
	33
	43

	Ризикувати, терпіти, але заробляти „капітал”
	40
	33
	16
	17
	15
	15
	11
	10

	Займатися домашніми справами, щоб чоловік/дружина заробляв(ла)
	5
	6
	3
	5
	3
	6
	5
	5


В динаміці 2009 р. (від серпня до грудня) усі групи працюючого населення за матеріальним становищем (від низького до вище за середнє) зменшують свої орієнтації щодо роботи з невеликою, але гарантованою заробітною платою. Проте, найбільш рухливими відносно зміни орієнтацій на множинну зайнятість (мати постійний заробіток, намагаючись одночасно «робити капітал» додатковим шляхом) виявилися дві полярні за матеріальним становищем групи працюючих. Серед тих, хто визначив своє матеріальне становище як вище за середнє – зростання зазначеної установки на 13%, а серед тих, хто визначив як низьке – зростання на 10%. Можна припустити, що зміни у виборі життєвих економічних стратегій зазначених груп працюючих відбуваються за рахунок наступних чинників. Група з матеріальним становищем вище за середнє раніше за інші групи відчуває певну стабілізацію зайнятості населення, має більші можливості (соціальний капітал) для реалізації множинної зайнятості, з більшим оптимізмом ставиться до можливих змін у життєдіяльності та добробуті. Група з низьким матеріальним становище (сума відповідей як „Низьке” й „Дуже низьке”) напевно починає розуміти, що далі відступати нікуди і в умовах зростання заборгованості із виплатами заробітної плати, зменшення рівня оплати праці при тих же обсягах роботи, скорочення реальних доходів більш активно шукає шляхи прикладання трудових зусиль для того, щоб вибратися зі стану бідності та покращити рівень життя. На фоні зазначених двох груп, ті економічно активні, хто оцінює своє матеріальне становище як „Середнє” та „Нижче за середнє” не відрізняються значною рухливістю у зміні стратегій щодо вибору моделей поведінки на ринку праці та знаходяться у стані очікування подальших перемін у сфері зайнятості та оплати труда.
Отже, різне соціально-економічне та матеріальне становище детермінує економічну активність працюючого населення, формує різні системи ціннісних орієнтацій людей. Соціально-трудовий та матеріальний статуси формують відповідні установки щодо поведінки населення на ринку праці, обумовлюють приналежність до відповідного типу економічної культури. Якщо виходити з поняття економічної ментальності, то можна говорити про специфіку економічних орієнтацій, установок, цінностей і норм поведінки, які є характерними для конкретної соціальної спільноти (групи, соціального прошарку) щодо дій та поведінки на ринку праці.
Сучасні форми нерівності, що виникають через різні можливості доступу до соціально-економічних та владних ресурсів, трансформують стратифікаційну модель зайнятості. Інституційні передумови захисту прав особистості декларують можливості індивіда самостійно обирати професію, сферу і форму зайнятості. Проте, поряд із цим існують і діють механізми відтворення нерівності, що оцінюються суспільством як несправедливі. До них можна віднести особливості вибору професії, що обумовлені недостатнім доступом до певного рівня освіти або низькою якістю освіти; наявність/відсутність якісних робочих місць; незбалансованість процесів попиту та пропозиції на ринку праці; залежність соціально-економічного становища індивіда від поселенського статусу та від державних трансфертів [явище яке характеризується як пастка убогості (ловушка нищеты), (poverty trap) – ситуація, за якою підвищення доходу домогосподарства з низькими прибутками тягне за собою або втрату пільг, що надає держава, або підвищення оподаткування. У підсумку домогосподарство залишається у нижчій страті малозабезпечених, а підвищення доходу практично нівелюється].

Розуміння соціальної справедливості та відношення населення до соціальних нерівностей є важливим питанням соціально-економічного розвитку суспільства та збільшення толерантності або наростання протистояння у соціумі. Отримані дані свідчать, що в цілому серед усього населення України 62% турбує проблема розподілу суспільства на багатих і бідних, а 61% виокремлюють питання падіння престижу виробничих професій (табл. 9).
Таблиця 9

Розподіл відповідей респондентів на запитання: „Що саме в нинішніх умовах Вас турбує більше за все у соціальному аспекті?”, % (грудень, 2008)
	Серед усього населення України
	Турбує
	У рівній мірі турбує і не турбує
	Не турбує

	Розподіл суспільства на багатих і бідних
	62
	28
	10


За даними фахівців інституту соціології НАН України у 2009 р. 68,5% респондентів зазначили, що у сучасному українському суспільстві існує значна напруженість між багатими та бідними (табл. 10). Одночасно 57,8% респондентів стверджують, що для них дуже важливо і скоріше, важливо (сумарно) відсутність значного соціального розшарування між багатими і бідними, між вищими і нижчими верствами суспільства.
Таблиця 10

На Вашу думку, у теперішній час між якими групами людей у нашому суспільстві

існує значна напруженість?

	
	2009 р., %

	Між бідними та багатими
	68,5

	Між найманими працівниками та управлінцями, власниками на підприємствах
	47,0


Українське суспільство 1992–2009. Динаміка соціальних змін / За ред. д-ра. екон. наук В.Ворони, д-ра соц. наук М.Шульги. – К.: Інститут соціології НАН України. 2009. – С. 496.

Якщо окремо проаналізувати тільки економічно активне населення, то виникають певні відмінності. Проблема розподілу суспільства на багатих і бідних найбільше турбує найманих працівників підприємств державного сектору та самозайнятих (на рівні 62 – 66%). Найменшою мірою на неї привертають увагу приватні підприємці, бізнесмени, фермери – 46% (табл. 11).
Таблиця 11
Розподіл відповідей респондентів на запитання: „Що саме в нинішніх умовах Вас турбує більше за все у соціальному аспекті?”
(економічно активне населення, за видом зайнятості, %), грудень, 2008

	Відповіді респондентів
	Наймані працівники підприємств державного сектору
	Наймані працівники приватних підприємств
	Приватні підприємці, бізнесмени, фермери
	Самозайняті (самостійно визначають місце та час роботи)

	
	Турбує
	І так і ні
	Не турбує
	Турбує
	І так і ні
	Не турбує
	Турбує
	І так і ні
	Не турбує
	Турбує
	І так і ні
	Не турбує

	Розподіл суспільства на багатих і бідних
	66
	26
	8
	56
	33
	11
	46
	31
	23
	62
	29
	9


За соціально-трудовим статусом не відмічається значної різниці щодо стурбованості проблемою розшарування суспільства на багатих і бідних (коливання по групах у межах 59 – 64%) (табл. 12).
Таблиця 12

Розподіл відповідей респондентів на запитання: „Що саме в нинішніх умовах Вас турбує більше за все у соціальному аспекті?”
(економічно активне населення, за соціально-трудовим статусом, %), грудень, 2008

	Відповіді респондентів
	Керівники підприємств, установ, організацій та їх підрозділів
	Спеціалісти
	Працівники сільського господарства та промисловості
	Безробітні

	
	Турбує
	І так і ні
	Не турбує
	Турбує
	І так і ні
	Не турбує
	Турбує
	І так і ні
	Не турбує
	Турбує
	І так і ні
	Не турбує

	Розподіл суспільства на багатих і бідних
	64
	31
	5
	59
	31
	10
	63
	27
	10
	62
	22
	16


Проте, по мірі переміщення від високодоходних груп до низькодоходних рівень стурбованості проблемою розподілу суспільства на багатих і бідних значно зростає (від 43 до 66%) (табл. 13). Тобто можна говорити про те, що у більш благополучних у матеріальному плані прошарках зростає толерантність до значної диференціації доходів та розшарування суспільства за рівнем життя. 
Таблиця 13
Розподіл відповідей респондентів на запитання: „Що саме в нинішніх умовах Вас турбує більше за все у соціальному аспекті?”

(за самооцінкою матеріального стану родини, %), грудень, 2008
	Відповіді респондентів
	Самооцінка респондентами матеріального становища родини

(серед усього населення України)

	
	Високе

	Середнє

	Низьке


	
	Турбує
	І так і ні
	Не турбує
	Турбує
	І так і ні
	Не турбує
	Турбує
	І так і ні
	Не турбує

	Розподіл суспільства на багатих і бідних
	43
	33
	24
	59
	29
	12
	66
	27
	7


Проблема розподілу суспільства на багатих і бідних тісно пов’язана з питанням рівня оплати праці. Якщо серед усього населення України проблему розподілу суспільства на багатих і бідних зазначили 62% респондентів, то на проблему низького рівня зарплати вказують 86% опитаних (табл. 14). Отже ситуація в сфері реалізації трудового потенціалу України залишається складною, а низький рівень оплати праці є суттєвою перешкодою для продовження ринкових реформ.
Таблиця 14
Розподіл відповідей респондентів на запитання: „Що саме у нинішніх умовах Вас турбує більше за все у економічному аспекті?”, грудень, 2008
	Серед усього населення України
	Турбує
	У рівній мірі турбує і не турбує
	Не турбує

	Низький рівень зарплати
	86
	11
	3


Найбільше стурбовані проблемою низького рівня оплати праці наймані працівники підприємств державного сектору, самозайняті та наймані працівники приватних підприємств, а найменшою приватні підприємці, бізнесмени, фермери (табл. 15). Але, те що навіть в групі приватних підприємців 73% респондентів зазначають стурбованість проблемою низького рівня оплати праці вказує на особливу гостроту необхідності реформування системи матеріального стимулювання працівників.
Таблиця 15
Розподіл відповідей респондентів на запитання: „Що саме у нинішніх умовах Вас турбує більше за все у економічному аспекті?”

(економічно активне населення, за видом зайнятості, %), грудень, 2008

	Відповіді респондентів
	Наймані працівники підприємств державного сектору
	Наймані працівники приватних підприємств
	Приватні підприємці, бізнесмени, фермери
	Самозайняті (самостійно визначають місце та час роботи)

	
	Турбує
	І так і ні
	Не турбує
	Турбує
	І так і ні
	Не турбує
	Турбує
	І так і ні
	Не турбує
	Турбує
	І так і ні
	Не турбує

	Низький рівень зарплати
	93
	6
	1
	85
	14
	1
	73
	19
	8
	86
	12
	2


За соціально-трудовим статусом найвищі показники стурбованості низьким рівнем зарплати виявляють працівники сільського господарства/промисловості (92%), а найнижчі (68%) – керівники різного рівня (табл. 16). Те, що серед безробітних 90% зазначають існування цієї проблеми, може свідчити про наявність в системи служби зайнятості вакансій переважно з малокваліфікованою й низькооплачуваною роботою.
Таблиця 16
Розподіл відповідей респондентів на запитання: „Що саме у нинішніх умовах Вас турбує більше за все у економічному аспекті?”
(економічно активне населення, за соціально-трудовим статусом, %), грудень, 2008

	Відповіді респондентів
	Керівники підприємств, установ, організацій та їх підрозділів
	Спеціалісти
	Працівники сільського господарства та промисловості
	Безробітні

	
	Турбує
	І так і ні
	Не турбує
	Турбує
	І так і ні
	Не турбує
	Турбує
	І так і ні
	Не турбує
	Турбує
	І так і ні
	Не турбує

	Низький рівень зарплати
	68
	32
	-
	86
	11
	3
	92
	7
	1
	90
	9
	1


По мірі переміщення від високодоходних груп до низькодоходних рівень стурбованості проблемою низького рівня зарплати значно зростає. Причому це зростання відбувається стрибкоподібно: від високодоходних груп до середньодоходних – зростання одразу на 23%, а від середньодоходних до низькодоходних, ще на 3% (табл. 17).
Таблиця 17

Розподіл відповідей респондентів на запитання: „Що саме у нинішніх умовах Вас турбує більше за все у економічному аспекті?”

(за самооцінкою матеріального стану родини, %), грудень, 2008
	Відповіді респондентів
	Самооцінка респондентами матеріального становища родини

(серед усього населення України)

	
	Високе

	Середнє

	Низьке


	
	Турбує
	І так і ні
	Не турбує
	Турбує
	І так і ні
	Не турбує
	Турбує
	І так і ні
	Не турбує

	Низький рівень зарплати
	63
	22
	15
	86
	12
	2
	89
	9
	2


Отже, проведений аналіз громадської думки населення щодо проблем нерівності у суспільстві та доходів населення свідчить, що насамперед респондентів турбує проблема низького рівня оплати праці, винагороди за труд. Це свідчить про те, що заробітна плата більшості працівників не може забезпечувати не лише гідну винагороду за труд, а й бути адекватною витраченим зусиллям, тобто вона втрачає у більшості випадків свою відновлювальну та стимулюючу функції.
Висновки.

Протягом 2009 р. з розгортанням кризових явищ матеріальне становище, рівень добробуту економічно активного населення суттєво погіршується. Зазначені процеси відбуваються за рахунок зростання серед економічно активного населення України кількості сімей з низькими доходами. За даними опитувань жовтня і грудня кожна друга сім’я, де є працюючі особи віднесли себе до низькодоходних прошарків населення. Суттєва нерівність за доходами, несправедлива поляризація працюючого населення за отриманими прибутками та матеріальним становищем підсилює низхідну соціальну мобільність насамперед низькодоходних верств населення з числа працівників промисловості/сільського господарства, технічного персоналу та самозайнятих. 

Кризові умови у економіці підсилюють тіньову зайнятість, примушують роботодавців сплачувати частину доходу на рівні мінімальної заробітної плати, а решту поза межами правового поля, без сплати податку з доходів фізичних осіб та внесків на загальнообов’язкове державне соціальне страхування.
Доведено, що економічна поведінка, орієнтації населення щодо вибору життєвих економічних стратегій на ринку праці мають певні коливання. Якщо протягом останнього десятиліття (до початку кризи) відбувалися певні зрушення в бік вибору більш активних життєвих економічних стратегій, то у кризових умовах (серпень – грудень 2009 р.) починає переважати стратегія до ринкового типу – мати невелику, але гарантовану зарплату, знижується ініціативна поведінка та зростає прагматичний компонент трудової мотивації.
За видом зайнятості (формою власності суб’єкта господарювання) найменш активну економічну поведінку на ринку праці демонструють наймані працівники підприємств державного сектору. На час останнього опитування (грудень 2009 р.) серед усіх категорій працюючих не відбувається зростання ініціативної, ризикованої поведінки (ризикувати, терпіти, але заробляти “капітал”).

Встановлено, що економічна поведінка на ринку праці детермінується не тільки соціально-трудовим статусом та видом зайнятості, а й майновим розшаруванням та нерівністю за доходами. Більш заможні прошарки населення з рівнем матеріального становища вище за середнє віддають перевагу роботі з певними ризиками заради високого доходу; групи з середнім матеріальним становищем та нижче за середнє орієнтуються на роботу з постійним заробітком у суміщенні з додатковим заробітком (множинна зайнятість); низькодоходні групи працюючих у економічній свідомості мають переважно установки на роботу з невеликою, але гарантованою заробітною платою.

Встановлено, що у суспільстві існує певна напруженість щодо сфери державного регулювання оплати праці, надмірної диференціації доходів та розподілу українського соціуму на багатих і бідних. Найбільше стурбовані проблемою низького рівня оплати праці наймані працівники підприємств державного сектору, самозайняті та наймані працівники приватних підприємств. По мірі переміщення від високодоходних груп до низькодоходних рівень стурбованості проблемою низького рівня зарплати значно зростає, а також загострюється незадоволеність процесами розподілу суспільства на багатих і бідних.

Пропозиції.

З огляду на зроблені висновки необхідно по новому розглядати проблему бідності, гострота якої в період ринкових перетворень українського суспільства по мірі нерегульованого зростання диференціації доходів та майнового розшарування населення все більше посилюється. Відомо, що основним інструментом подолання бідності та підвищення ефективності виробництва є заробітна плата. Сьогодні навіть її середня величина не забезпечує нормальних умов відновлення робітників та членів їх родин. Знецінення праці знижує економічну відповідальність працівника за роботу, що виконується, негативно впливає на продуктивність суспільної праці. Низька оплата праці не дозволяє перейти на ринкові механізми функціонування галузей соціальної сфери, розвивати надання платних послуг тощо. Бідність обмежує доступ значної частини населення до якісних послуг освіти, охорони здоров’я, заважає успішній соціалізації дітей та молоді. Низький рівень доходів значної частки працюючого населення є причиною підсилення соціальної напруженості та нерівності, гальмує розвиток внутрішнього ринку країни та формування середнього класу. Недостатній розмір заробітної платні небезпечний як у соціально-економічному, так й в соціально-психологічному сенсі.
На думку науковців, необхідно забезпечити комплексний підхід до вдосконалення оплати праці та підвищення на цій основі реальної заробітної плати. Насамперед, загострюється завдання оптимізації взаємозв’язку реформування (включаючи регулювання) заробітних плат та оподаткування, інвестиційно-інноваційної діяльності, ринку праці, зайнятості та ціноутворення. Концепція удосконалення заробітної плати має будуватися на вартості робочої сили. Відповідно до зазначеної концепції основними завданнями удосконалення системи заробітної плати є наступні: 1) формування повноцінного ринку праці та активізація політики держави по його регулюванню в умовах соціально-економічних трансформацій, що дасть можливість більш ефективно використовувати ринкові регулятори заробітної плати; 2) вдосконалення діючих та розробка нових законодавчих і нормативно-правових актів з встановлення мінімальних державних гарантій в оплаті праці, прожиткового мінімуму, індексації заробітної плати; 3) вдосконалення організації оплати праці працівників бюджетної сфери, керівників підприємств, що засновані на державній та комунальній власності; 4) законодавче забезпечення системи соціального партнерства та подальший розвиток на цій основі договірного регулювання заробітної плати та її захисту; 5) забезпечення дійового контролю за дотриманням існуючого трудового законодавства щодо оплати праці
.

Окрім цього, органами влади усіх рівнів має проводитися свідома політика щодо кардинальних змін у сфері державного регулювання оплати праці, створення соціально-економічних умов для підвищення економічної ініціативи економічно активної частини населення, яка у перспективі має створити підґрунтя для формування середнього класу.

Зазначена політика має бути спрямована на вирішення наступних завдань:

– створення прийнятних для працівників робочих місць на підприємствах, в установах і організаціях незалежно від форм власності та організаційно-правових форм господарювання, що сприятиме загальному підвищенню рівня зайнятості населення, зниженню рівня безробіття та скороченню його тривалості; 

– стимулювання створення робочих місць з інноваційним характером праці, належними умовами та достатньою для забезпечення високого рівня індивідуальних доходів оплатою праці, що забезпечуватиме розширене відтворення фізичної та інтелектуальної здатності до праці, посилення мотивації до легальної продуктивної зайнятості;

– приведення пропозицій щодо чисельності, професійного складу та кваліфікаційного рівня робочої сили у відповідність з попитом роботодавців шляхом підвищення якості людського капіталу через освітньо-професійну підготовку, перепідготовку та підвищення кваліфікації відповідно до сучасних потреб ринку праці;

– розробка механізму надання підприємствам податкового кредиту або іншої форми стимулювання у розмірі, необхідному для створення нових високооплачуваних робочих місць або підвищення продуктивності існуючих;
– стабілізація та підвищення рівня життя населення на основі економічного зростання шляхом збільшення рівня реальної заробітної плати та проведення послідовних цілеспрямованих реформ в соціальній сфері;

– проведення моніторингу показників бідності та соціального розвитку, контролювання та регулювання процесів майнового розшарування, поляризації окремих груп працюючого населення за доходами у розрізі регіонів та видив економічної діяльності;

– зменшення надмірної диференціації доходів населення, яка провокує несправедливу нерівність та соціальну нестабільність в суспільстві;

– забезпечення раціонального співвідношення в оплаті праці працівників бюджетної та не бюджетної сфер;

– усунення диспропорцій в заробітній платі між галузями і регіонами, а також між заробітною платою і соціальними виплатами;

– посилення контролю за дотриманням законодавства щодо встановлення розміру мінімальної заробітної плати з урахуванням потреб працівників та їхніх сімей та нормативно-правового поля в частині своєчасної виплати заробітної плати, її компенсації та індексації;

– підвищення купівельної спроможності населення, що, у свою чергу, сприятиме розширенню виробництва та збільшенню бюджетних надходжень;

– зниження рівня безробіття шляхом стимулювання розвитку малого та середнього бізнесу.

Задля вирішення зазначених завдань потрібно розробити та реалізувати систему програмних заходів щодо збільшення доходів населення, подолання бідності, підвищення економічної активності та формування середнього класу. Державі потрібна спеціальна національна програма реструктуризації виробництва та зайнятості за видами економічної діяльності, що має орієнтуватися на висококонкурентні та високодоходні робочі місця. Необхідно визначити політику зайнятості населення, що має орієнтуватися на вирішення проблем розвитку вітчизняного ринку праці, раціональне використання трудових ресурсів, примноження людського та соціального капіталу. Зазначена політика має відповідати сучасним тенденціям, з урахуванням процесів глобалізації, фактору вступу України до СОТ, можливого зростання міграції іноземної робочої сили в умовах демографічних проблем та прогнозування зменшення чисельності працездатного населення країни. За цих умов реформування заробітної плати має стати невід’ємною складовою ринкових перетворень.
Реформа оплати праці має бути комплексом взаємопов’язаних заходів, які здійснюються з метою забезпечення ефективного матеріального стимулювання розвитку національного виробництва, поступового переходу до стійкого зростання заробітної плати і доходів населення, забезпечення випереджаючого зростання заробітної плати в порівнянні з ростом споживчих цін на основі підвищення ефективності реалізації трудових ресурсів нації.
� Основні показники економічного та соціального розвитку України [Електронний ресурс]. – Доступний з: � HYPERLINK "http://www.me.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=78200&cat_id=78198" ��<http://www.me.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=78200&cat_id=78198>.�





� Таблиця основних показників економічного розвитку України [Електронний ресурс]. – Доступний з: <� HYPERLINK "http://www.me.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=78203&cat_id=78198" ��http://www.me.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=78203&cat_id=78198�>.





� „Думка населення: серпень 2009 р.”. Опитування проводилося з 15 по 25 серпня 2009 року в 26 територіально-адміністративних одиницях України: 24 областях, АР Крим та м Київ. Всього опитано 10444 респонденти віком від 18 років і старше. Стандартні відхилення при достовірних 95 відсотках і співвідношенні змінних від 0,1 : 0,9 до  0,5 : 0,5 становлять 0,59–0,98 відсотка. Вибірка з економічно активного населення складала 6243 респондента, з яких 5593 – працюючі особи, а 650 – безробітні.


� „Думка населення: жовтень 2009 р.”. Опитування проводилося з 2 по 12 жовтня 2009 року в 26 територіально-адміністративних одиницях України: 24 областях, АР Крим та м Київ. Всього опитано 10436 респондентів віком від 18 років і старше. Стандартні відхилення при достовірних 95 відсотках і співвідношенні змінних від 0,1 : 0,9 до  0,5 : 0,5 становлять 0,59–0,98 відсотка. Вибірка з економічно активного населення складала 6202 респондента, з яких 5454 – працюючі особи, а 748 – безробітні.


� „Думка населення: грудень 2009 р.”. Опитування проводилося з 11 по 18 грудня 2009 року в 26 територіально-адміністративних одиницях України: 24 областях, АР Крим та м Київ. Всього опитано 10423 респонденти віком від 18 років і старше. Стандартні відхилення при достовірних 95 відсотках і співвідношенні змінних від 0,1 : 0,9 до  0,5 : 0,5 становлять 0,59–0,98 відсотка. Вибірка з економічно активного населення складала 6252 респондента, з яких 5520 – працюючі особи, а 732 – безробітні.


� „Моніторинг громадської думки: грудень 2008 р.”, здійсненого Українським інститутом соціальних досліджень імені Олександра Яременка та Центром „Соціальний моніторинг”. Опитування проводилося методом індивідуального інтерв’ю за місцем проживання респондента (“віч-на-віч”) протягом 7–17.12.2008 р. в усіх областях України, АР Крим, містах Києві та Севастополі; всього у 138 населених пунктах: 66 містах та 72 селах. Всього опитано 2097 респондентів віком від 18 років і старше. Стандартні відхилення при достовірних 95% і співвідношенні змінних від 0,1:0,9 до 0,5:0,5 становили 1,31–2,18%.


� Сума відповідей респондентів, які визначили матеріальне становище своєї родини як: „Дуже високе”, „Високе” й „Вище за середнє”.


� Сума відповідей респондентів, які визначили матеріальне становище своєї родини як: „Низьке” й „Дуже низьке”.


� Керівники більше ніж 100 тис. підприємств отримують зарплату на мінімальному рівні або нижче, - ДПАУ. [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://www.rbc.ua/ukr/newsline/show/rukovoditeli_bolee_chem_100_tys_predpriyatiy_poluchayut_zarplatu_na_minimalnom_urovne_ili_nizhe_gnau_15042010>.


� Сума відповідей респондентів, які визначили матеріальне становище своєї родини як: „Дуже високе”, „Високе” й „Вище за середнє”.


� Сума відповідей респондентів, які визначили матеріальне становище своєї родини як: „Низьке” й „Дуже низьке”.


� Сума відповідей респондентів, які визначили матеріальне становище своєї родини як: „Дуже високе”, „Високе” й „Вище за середнє”.


� Відповіді респондентів, які визначили матеріальне становище своєї родини як: „Середнє”.


� Сума відповідей респондентів, які визначили матеріальне становище своєї родини як: „Нижче середнього”, „Низьке” й „Дуже низьке”.


� Сума відповідей респондентів, які визначили матеріальне становище своєї родини як: „Дуже високе”, „Високе” й „Вище за середнє”.


� Відповіді респондентів, які визначили матеріальне становище своєї родини як: „Середнє”.


� Сума відповідей респондентів, які визначили матеріальне становище своєї родини як: „Нижче середнього”, „Низьке” й „Дуже низьке”.


� Куликов Г. Т. Мотивация труда наемных работников. Монография. / Г.Т. Куликов. / Отв. ред.    Д. П. Богиня. – 2-е изд,. перераб. – К.: Ин-т демограф.и социальн. исслед. НАН Украины, 2006. – 244 с.
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