До п.2 порядку денного

Аналітична довідка 

щодо врахування у положеннях проекту Податкового кодексу

пропозицій сторін профспілок і роботодавців

за результатами його всенародного обговорення

На виконання постанови Верховної Ради України від 8 липня 2010 року № 2454 «Про всенародне обговорення проекту Податкового кодексу України» у період з 6 по 20 серпня практично по всій території України - у містах, районах, обласних центрах - було проведено понад 1200 „круглих столів”, 120   конференцій, 370  прес-конференцій,  2450 інших заходів. Крім того, організовано роботу Інтернет-форумів та Call-центрів, які було створено на базі органів  податкової та митної служби України.

В регіонах України були проведені "кустові" громадські слухання за участю представників бізнес-кіл та громадськості.

За результатами всенародного обговорення проекту Податкового кодексу України отримано 4075 пропозицій, в тому числі і від Національної тристоронньої соціально-економічної ради при Президентові України та Федерації роботодавців. 

В підготовці експертних висновків до надісланих пропозицій взяли участь висококваліфіковані фахівці та науковці з усіх регіонів України. 

Для опрацювання надісланих пропозицій було створено три групи експертів-науковців, які аналізували отримані зауваження до проекту Податкового кодексу. В складі першої групи, представленої провідними вченими Національної академії наук України, працювали доктори економічних наук, академіки НАН України Геєць В.М., Лібанова Е.М., Пахомов Ю.М., доктори економічних наук, член-кореспонденти НАН України Вишневський В.П., Даниленко А.І., Новицький В.Є., доктори економічних наук, професори Луніна І.О., Ляшенко В.І. та інші.  Другу групу представляли провідні вчені Академії фінансового управління Міністерства фінансів України та п'ятнадцяти вітчизняних вищих навчальних закладів економічного спрямування. Третю групу представляли провідні науковці Національного університету державної податкової служби України.

На думку експертів більшість зауважень та пропозицій є слушними та підтримуються, проте ряд пропозицій залишаються дискусійними, зокрема:

до Розділу І «Загальні положення»

1. Доповнити нормою щодо не визнання податку встановленим та таким що не підлягає сплаті у разі не визначення хоча б одного із його обов’язкових елементів (пункт 9.1 статті 9).

Податок встановлюється виключно законами України, і при його встановленні, відповідно до зазначеної норми, закладаються обов’язкові засади, на яких буде базуватись норма права, що регламентує податковий обов‘язок платника податків. По своїй суті, вищевказані правові засади є обов‘язковим підґрунтям для застосування норми права, а тому виділяти в окрему норму не виконання певних засад є юридично недоцільним.

Крім цього, для місцевих податків передбачено встановлення інших елементів. Запропонована пропозиція може призвести до того, що у разі відсутності таких "інших елементів" місцевий податок сплаті не підлягатиме.

2. Доповнити перелік місцевих податків податком на нерухомість (пункти 12.1 та 12.3 статті 12).

Рішення щодо запровадження податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, буде прийнято після широкого громадського обговорення (зокрема, щодо визначення неоподатковуваної площі, ставок податку).
3. Виключити норму щодо заборони встановлювати індивідуальні пільгові ставки місцевих податків та зборів для окремих юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців або звільняти їх від сплати таких податків та зборів (підпункт 14.3.12 пункту 14.3 статті 14).

Приписами п.28) ст.26 Закону України  "Про місцеве самоврядування в Україні» передбачено компетенцію відповідних рад щодо прийняття рішень щодо надання відповідно до чинного законодавства пільг по місцевих податках і зборах.

 Законопроект, є спеціальним уніфікованим актом, засади якого передбачають, зокрема:   

4.1.2) рівність усіх платників перед законом, недопущення будь-яких проявів податкової дискримінації - забезпечення однакового підходу до усіх платників податків незалежно від майнового стану, соціальної, расової, національної, релігійної приналежності, форми власності юридичної особи, громадянства фізичної особи, місця походження капіталу;

4.1.9) стабільність – зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніше, ніж за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки. Податки та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного періоду

Ґрунтуючись на вказаних засадах законопроект у пп. 14.3.4) передбачає повноваження відповідних рад стосовно прийняття до початку наступного бюджетного періоду рішення про встановлення місцевих податків та зборів, зміну розміру їх ставок, об’єкта оподаткування, порядку справляння чи надання податкових пільг, яке тягне за собою зміну податкових зобов’язань платників та яке набирає чинності з початку бюджетного періоду. Таке рішення офіційно оприлюднюється відповідним органом місцевого самоврядування до 15 серпня року, що передує бюджетному періоду, в якому планується застосовування встановлюваних місцевих податків та зборів або змін (плановий період). В іншому разі норми відповідних рішень застосовуються не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим періодом

Крім того, відповідно до пп. 14.3.11) сільська, селищна та міська рада, яка прийняла рішення про встановлення місцевого податку чи збору, має право:

а) скасовувати або зупиняти справляння місцевого податку чи збору, крім місцевих податків та зборів, що є обов’язковими для встановлення згідно з нормами цього Кодексу;

б) установлювати стосовно окремих об’єктів оподаткування пільгові ставки місцевих податків та зборів, що не є обов’язковими згідно з нормами цього Кодексу;

Пільги із сплати місцевих податків та зборів визначаються лише у межах сум, що надходять до відповідних місцевих бюджетів у вигляді зазначених місцевих податків та зборів;

Визначення та підстави їх надання регламентовані ст.32 проекту Податкового кодексу. 

Концепція цього питання полягає в тому, що підставою для надання пільги є особливості, що характеризують певну групу платників податків, вид їх діяльності, об’єкт оподаткування або характер та суспільне значення здійснюваних ними витрат.

Саме з метою упередження використання схем мінімізації об’єктів оподаткування запроваджено пп.14.3.12 щодо обмеження індивідуальних пільг місцевих податків для окремих юридичних та фізичних осіб.

4. Визначити великого платника як юридичну особу, віднесену до категорії великих платників податків відповідно до критеріїв, затверджених постановою Кабінету Міністрів України (підпункт 16.1.24 пункту 16.1 статті 16). 

Критерії великий платник податків і велике підприємство, визначене ГК України  не є тотожними. З метою належного адміністрування податків та зборів саме ДПА є уповноваженим органом для визначення відповідних критеріїв

5. Визначити, що вартість гудвілу не підлягає амортизації і не враховується під час визначення витрат платника податку, щодо активів якого виник такий гудвіл (підпункт 16.1.40 пункту 16.1 статті 16).

Поняття гудвіл пов’язується з цілісним майновим комплексом, а не з його частиною.

6. Виключити з поняття "інжиніринг" надання консультацій економічного, фінансового або іншого характеру, пов'язаних із такими послугами (роботами) (підпункт 16.1.81 пункту 16.1 статті 16).

Виключення супутніх послуг з терміну інжиніринг відповідно до ст.31 Розділу ІІІ зменшує базу оподаткування при виплаті доходу з джерелом його походження України на користь нерезиденту

Пропонується викласти в наступній редакції:

"16.1.81) інжиніринг – надання послуг (виконання робіт) з складення технічних завдань, проведення наукових досліджень і техніко-економічних обстежень, виконання передпроектних, проектних, інженерно-вишукувальних,  інженерно-розвідувальних робіт (послуг) з будівництва об'єктів, розробка технічної документації, проектування та конструкторське опрацювання об'єктів техніки і технології, консультації та авторський нагляд під час монтажних та пусконалагоджувальних робіт, а також консультації економічного, фінансового або іншого характеру, пов'язані з такими послугами (роботами);"

7. Редакція терміну «активи» (підпункт 16.1.2 пункту 16.1 статті 16):

активи платника податків – кошти, матеріальні та нематеріальні цінності, що належать юридичній або фізичній особі за правом власності або повного господарського відання;

Суперечить концепції наближення податкового та бухгалтерського обліків.

8. Редакція терміну «великий платник податків» (підпункт 16.1.24 п. 16.1 статті 16):

великий платник податків - юридична особа, віднесена до категорії великих платників податків відповідно до критеріїв, затверджених постановою Кабінету Міністрів України.

Критерії великий платник податків і велике підприємство, визначене ГК України  не є тотожними. З метою належного адміністрування податків та зборів саме ДПА є уповноваженим органом для визначення відповідних критеріїв.

9. Редакція терміну «відокремлені підрозділи» (підпункт 16.1.29 п. 16.1 статті 16):

відокремлені підрозділи – утворені за самостійним рішенням платника податків філії, відділення та інші відокремлені підрозділи платників податку, що не мають статусу юридичної особи, розташовані на території іншої, ніж такий платник податку, територіальної громади. Критерії визначення платника податку відокремленим підрозділом визначаються в обліковій політиці платника податку;

Для цілей оподаткування вказаний термін застосовується саме у розумінні ст.64 ГК України.

10. Редакція терміну «митні платежі» (підпункт 16.1.107 пункту 16.1 статті 16):

митні платежі –  мито, митні збори, податки, що відповідно до цього Кодексу або митного законодавства справляються під час переміщення або у зв'язку з переміщенням товарів через митний кордон України та контроль за справлянням яких покладено на органи державної митної служби.

Митні платежі є грошовими зобов’язаннями, які справляються під час переміщення або у зв'язку з переміщенням товарів через митний кордон України, що врегульовано Митним кодексом.

11. Доповнення абзацу 2 терміну «податкова застава» (підпункт 16.1.149 пункту 16.1 статті 16 реченням та абзацом 3 наступного змісту 

«Право звернення стягнення на майно, що є предметом податкової застави, для задоволення вимоги про виконання грошового зобов’язання платника податків має пріоритет над правом звернення стягнення на зазначене майно інших кредиторів такого платника податків, вимоги яких не забезпечені заставою, за умовою, що право податкової застави не розповсюджується на активи, які вже знаходились в заставі на момент  її реєстрації. 

Не можуть забезпечуватися податковою заставою грошові зобов’язання платника податків, що складаються з пені та штрафних (фінансових) санкцій, нарахованих у зв’язку з недотриманням неподаткового законодавства»

Змінюється правило застосування податкової застави, викладені статті 55 Розділу ІІ проекту Кодексу.

12. Виключення терміну «податкова інформація» (пп. 16.1.166 п. 16.1 статті 16).

Інститут податкової інформації є обов’язковим елементом забезпечення належного адміністрування.
13. Редакція терміну «штрафна санкція» в наступній редакції (пп. 16.1.262 п. 16.1 статті 16):

«штрафна санкція (фінансова санкція, штраф) – плата у вигляді фіксованої суми або відсотків від суми податкового зобов'язання (без урахування пені та штрафних санкцій), що справляються з платника податків у зв’язку з порушенням ним вимог цього Кодексу та іншого законодавства, контроль за дотриманням яких покладено на контролюючі органи, а також штрафні санкції за порушення у сфері зовнішньоекономічної діяльності.»

Змінює суть поняття.

14. Виключити з обов’язків платників обов’язок подавати контролюючим органам інші, ніж перераховані в ст. 18 документи, пов'язані з обчисленням і сплатою податків та зборів (підпункти 18.1.3 та 18.1.5 пункту 18.1 статті 18).

Поточна норма проекту Податкового кодексу узгоджується з переліком всіх обов’язкових документів для ведення обліку визначеним у статті 6 Розділу II. Обмежує адміністрування та контроль за сплатою податків, зборів (обов’язкових платежів).

15. Обмежити право платника на залік чи своєчасне повернення надміру сплачених, а також надміру стягнутих сум податків та зборів, пені, штрафів у порядку, встановленому Кодексом, 25 днями з моменту письмового звернення  платників податків (підпункт 19.1.10 пункту 19.1 статті 19).

Не змінює право платника, а механізм повернення надміру сплачених податків врегульовано законопроектом.

16. Виключити право податкових органів звертатись до суду з метою  припинення державної реєстрації юридичної особи та підприємницької діяльності громадянина - підприємця, визнання недійсними установчих (засновницьких) документів суб’єктів господарювання та/ або змін до них (підпункту 22.1.14 статті 22). 

Норма діючого пункту 17 статті 11 Закону України  від 04.12.1990 №509-ХІІ «Про державну податкову службу в Україні»:

Органи державної податкової служби у випадках, в межах компетенції та у порядку, встановлених законами України, мають право:
17) звертатися у передбачених законом випадках до судових органів із заявою (позовною заявою) про скасування державної реєстрації суб'єкта підприємницької діяльності.

17. Пропонується обмежити право податкових органів звертатись до суду з поданням про зупинення видаткових операцій платника податків на рахунках такого платника податків у банках та інших фінансових установах у разі непред’явлення свідоцтв про державну реєстрацію суб’єктів господарювання, спеціальних дозволів (ліцензій, патентів тощо) на провадження діяльності, яка підлягає ліцензуванню та/або патентуванню (підпункту 22.1.17 статті 22).

Обмежує заходи правового реагування і здійснення належного адміністрування для реалізації основних засад податкового законодавства та Конституційного обов’язку щодо обов’язковості сплати податків.

18. Вилучити з методів визначення та порядок застосування звичайної ціни операції за зовнішньоекономічними контрактами та обґрунтування визначення трансфертної ціни (ст. 41).

Статтю 41 викладено з урахуванням загальноприйнятої практики ЄС та відповідає вимогам ОЄСР і чинному законодавству. Звужує базу оподаткування. Запровадження у якості підстави визначення звичайної ціни в ЗЕД є важелем ефективного адміністрування, оскільки контрагенти можуть бути пов’язаними особами.

до Розділ ІІ «Адміністрування податків, зборів (обов’язкових платежів)»

Досить дискусійними пропозиціями, які погіршують процедуру адміністрування, зокрема є: 

1. Виключення терміну «податкова порука» 

Вказана пропозиція не може бути взята до уваги з огляду на наступне. Визначення вказаного терміну міститься в чинному Законі України «Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами». Застосування податкової поруки це додатковий захід забезпечення  погашення податкового боргу перед бюджетом, а для платника податку відновлення платоспроможності. 

 2. Доповнення словом «адміністративну» відповідальності контролюючого органу за несвоєчасність передачі Державному казначейству України для виконання висновку про повернення відповідних сум коштів з бюджету (абзац 2 пункту 5.4 статті 5).

Відповідно до пункту 23.2. розділу І за невиконання або неналежне виконання посадовими особами контролюючих органів своїх обов'язків вони притягаються до дисциплінарної, адміністративної, кримінальної та матеріальної відповідальності згідно з чинним законом. Тому міра відповідальності посадової особи органу державної податкової служби повинна визначатися у кожному конкретному випадку.

3. Виключення норм якими передбачалося, що платники податків зобов’язані забезпечити зберігання документів, визначених у пункті 6.1 цієї статті, а також документів, пов’язаних із виконанням вимог законодавства, контроль за дотриманням якого покладено на контролюючі органи, не менш як 2555 днів з моменту подання податкової звітності, для складення якої використовуються зазначені документи, а у разі її неподання - з моменту передбаченого цим Кодексом граничного строку подання такої звітності та, що у разі ліквідації платника податків документи, визначені у пункті 6.1 цієї статті, за період діяльності платника податків не менш як 2555 днів, що передували даті ліквідації платника податків, в установленому законодавством порядку передаються до архіву (пункт 6.2 статті 6).

Пропозиція не може бути підтримана, оскільки запропонована норма направлена на захист охоронюваних законом прав та інтересів добропорядних платників податків і дозволить забезпечити руйнування схем ухилення від оподаткування або безпідставного відшкодування ПДВ з бюджету з використанням вигодоформуючих платників податку «податкових ям».

Разом з тим, в остаточній редакції пункту 6.2 статті 6 термін зберігання документів скорочено до 1095 днів.

4. Доповнення пункту 6.4 статті 6, який встановлює відповідальність платника податків при втраті документів, словосполученням такого змісту: «у разі, якщо відсутнє документальне підтвердження того, що втрата, пошкодження або знищення відбулося не з вини платника податку».

Пропозиція не може бути підтримана оскільки порушує основні засади податкового законодавства України в частині рівності усіх платників перед законом та обов’язковості ведення податкового обліку та підтвердження даних податкової звітності.
5. Викладення  у такій редакції:

Якщо платник податків після закінчення перевірки та до прийняття рішення контролюючим органом за результатами такої перевірки надає документи, не надані під час перевірки (крім випадків, передбачених абзацом другим пункту 6.6 цієї статті) та подає уточнюючий розрахунок або змінює показники декларації, такі документи можуть бути враховані контролюючим органом під час розгляду контролюючим органом питання про прийняття рішення (абз. 2 пункт 6.5 статті 6).

Така норма спроектована за наслідками правозастосувальної практики щодо несумлінних платників податків і по суті є запобіжним заходом  для усунення чинників (детермінантів), які б спонукали платника порушувати свої обов’язки. В свою чергу, припис норми в логічній послідовності норм права кодексу, є наслідком правового статусу контролюючого органу, який здійснив всі заходи по витребуванню документів.

6.  Виключення норми, яка регулює наслідки ненадання платником податків документів при здійснення перевірки та стосовно доповнення після слова «органами» словами... «а також при втраті та пошкодженні документів, що підтверджено документально)» (пункту 6.6 статті 6).
Пропозиція не можуть бути підтримана, оскільки запропонована поправка нівелює відповідальність платника податків за не зберігання документів та ненадання їх до перевірки.

Разом з тим, даний пункт викладено в зміненій редакції як пункт 6.5.

7. Заміна слова «платник податків-фізична особа» словами «платник податків-фізична особа-підприємець» у відповідних відмінках (пункт 7.1 статті 7).

Стаття 7 Кодексу є кодифікуючи, визначає термін для норм всього Кодексу. Наприклад, платники податку з доходів фізичних осіб не всі підприємці.

8. Виключення з переліку податкової адреси юридичних осіб місця управління підприємством, переданим у довірче управління, - місцезнаходження довірчого власника, місця управління підприємством, що здійснюється фізичною особою, яка є власником цього підприємства, або фізичною особою, що діє відповідно до договору від імені та за дорученням власника, - місця проживання відповідного власника, місця управління представництвом, філіалом або іншим відокремленим підрозділом підприємства - місце управління підприємством, до складу якого входить такий підрозділ.

Відповідно до І розділу оприлюдненої редакції відокремлений підрозділ вміщує також підприємства, передані у довірче управління, представництва і т.д. Сукупність обставин, що визначають термін «податкова адреса» сформовано виключно для цілей оподаткування.

9. Виключення речення «Вимоги статей 8-12 цього розділу не поширюються на декларування товарів (продукції), ввезених на митну територію України або вивезених з неї відповідно до митного законодавства України (крім випадків, визначених у цих статтях), а також на декларування відрахувань до соціальних фондів та інше інформаційне декларування, яке містить економічні відомості про суб’єктів оподаткування, що не стосуються обчислення податків» (пункту 5 статті 8).

Виключення зазначеної норми призведе до невизначеності та виникнення конфліктних ситуацій у застосуванні правових норм.

 10. В нормі , що регулює складання податкової звітності, заміна слів «за винагороду» на слова «яка відповідно до договору» (пункт 10.5 статті 10).

Поточна редакція проекту податкового кодексу відповідає правовим аспектам визначення угоди (договору) встановлених Цивільним кодексом.

11. Виключення норми  щодо складання за винагороду податкової звітності (пункт 10.5 статті 10).

Ця норма була передбачена з метою захисту інтересів платників податків, які наймають за винагороду осіб для складання податкової звітності. У разі, якщо така наймана особа складе податкову звітність з помилками, платник податків матиме змогу притягнути її до відповідальності.

12. Викладення в новій редакції:

«11.5.4. податкова звітність платників податків, що належать до великих підприємств подається органу державної податкової служби обов’язково в електронній формі з дотриманням умови щодо реєстрації електронного підпису підзвітних осіб у порядку, визначеному законодавством, та із підтвердженням такої звітності на паперових носіях. Інші платники податків можуть подавати податкову звітність в електронній формі за добровільним рішенням» (11.5.4  пункт 11.5 статті 11).

Зазначена норма не може бути підтримана, оскільки ринок ІТ технологій та конкурентна цінова політика акредитованих центрів сертифікації ключів дозволяє окремим категоріям платників податків подавати звітність обов’язково в електронній формі.  

Це дозволить значно прискорити процес приймання, обробки, аналіз  податкової звітності, а також уникнути помилок, які мають місце при ручному вводі та прискорить процес камеральної перевірки і відшкодування  ПДВ.

13. Доповнення норми щодо належності платників податків до великих та середніх підприємств словосполученням «відповідно до діючого законодавства» (абзацу 1 підпункту 11.5.4 статті 11). 

У розділі І оприлюдненої редакції кодексу визначено критерії великих і середніх підприємств.


14. Виключення норми  щодо позбавлення права платника податків подавати уточнюючий розрахунок за період, який перевіряється контролюючим органом (пункт 12.3 статті 12).

Платник податків має право на уточнення податкових зобов’язань в інший спосіб – через подання первинних документів відповідно до статті 6 цього розділу. Крім того, слід врахувати, що матеріали перевірок підписані платником, що означає його згоду як на донарахування, так і на зменшення податкових зобов’язань.

15. Викладення в новій редакції: «За зверненням платників податків в термін до 30 днів, органи державної податкової служби або інші контролюючі органи зобов’язані надавати консультації з питань застосування податкового та іншого законодавства, контроль за яким покладено на такі контролюючі органи» (пункт 16.1 статті 16).

Викладена пропозиція врегульована Законом України «Про звернення громадян»   сфера  регулювання якого розповсюджується на  дані правовідносини.

16. Не використання правозастосовної практики органами ДПС при наданні податкових консультацій (пункт 16.2 статті 16).

Враховуючи індивідуальність питань платників податків та наявність в цих питаннях конфіденційної інформації, вважаємо не доцільне використання індивідуальних податкових консультацій іншими платниками податків. Відповідно п. 16.2. Кодексу визначено, що податкова консультація має індивідуальний характер і може використовуватися виключно платником податку, якому надано таку консультацію.

17. Доповнення норми щодо можливості оскарження до суду податкової консультації або податкового роз’яснення словами «або уповноважені ним особи» (пункт 18.2 статті 18).

Правовий статус уповноважених осіб визначений ст. 21 цього розділу.

18. Виключення випадків, коли контролюючий орган зобов’язаний самостійно визначити податкові зобов’язання платників податків, зокрема:

рішенням суду, що набрало законної сили, особу визнано винною в ухиленні від сплати податків;

результати митного контролю, отримані після закінчення процедури митного оформлення та випуску товарів, свідчать про заниження або завищення податкових зобов’язань, визначених платником у митних деклараціях.

 (19.3.4. та 19.3.6 пункту 19.3 статті 19).

Норма передбачає перелік підстав, коли контролюючий орган зобов’язаний визначити суму податкового зобов’язання.  Поряд з іншими обставинами, цілком логічною та обґрунтованою буде сентенція «рішенням суду, що набрало законної сили, особу визнано винною в ухиленні від сплати податків». У будь-якому іншому випадку втрачається нормативний сенс, адже вирок суду є підставою для визначення податкових зобов’язань.

По-друге, межі застосування податкового та кримінального законодавства є різними, оскільки кожне з них має свій предмет та метод правового регулювання
В третіх, норми законопроекту не є новацією або якоюсь концептуальною зміною. Норми підпункту 19.3.4 відповідають Закону України від 21.12.2000 № 2181-ІІІ «Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами», а виключення підпункту скасує частину процедури реалізації однієї з основних засад податкового законодавства, невідворотність настання визначеної законодавством відповідальності у разі порушення податкового.

19. Викладення пункту 21.4 статті 21 в такій редакції:

Обов'язок доведення того, що будь-яке нарахування, здійснене контролюючим органом у випадках, визначених цим Кодексом, або будь-яке інше рішення контролюючого органу є правомірним покладається на контролюючий орган.

Діюча норма податкового законодавства (Закон №2181). Вважаємо, що обов’язок доведення того, що будь-яке нарахування, здійснене контролюючим органом у випадках, передбачених Кодексом, або будь - яке інше рішення контролюючого органу є помилковим, має покладатися на платника податків, а не  контролюючий орган сам має доводити правомірність свого рішення, також права платника податку забезпечено у тому числи презумпцією правомірності рішень.

20. Викладення пункту 22.4 статті 22 у такій редакції:

У випадках апеляційного оскарження суми грошового зобов'язання платник податків зобов'язаний самостійно погасити її узгоджену суму, а також пеню та штрафні санкції за їх наявності протягом десяти календарних днів, наступних за днем такого узгодження. 

Конкретизується обов’язок платника податку щодо обов’язковості сплати ним податкових зобов’язань які пройшли процедуру адміністративного та/або судового оскарження.

21. Виключення норми щодо неможливості використання податкового повідомлення – рішення як доказу у кримінальній справі (пункт 23.4 статті 23).

Зазначена норма направлена на правовий захист платників податків.

В даному випадку (розгляд кримінальної справи) судом розглядаються всі зібрані матеріали по перевірці платника (в т.ч. акт перевірки) та виноситься відповідне рішення щодо підтвердження несплати податкових зобов’язань, що і є підставою для прийняття податкового повідомлення-рішення.

22. Виключення порядку обліку самозайнятих осіб (пункт 30.2 статті 30). 

Пропозиція не може бути підтримана оскільки не узгоджується зі статтею 43 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб підприємців», якою передбачено порядок проведення державної реєстрації фізичної особи - підприємця.

23. Внесення змін наступного змісту: - «Датою початку видаткових операцій за рахунком платника податків (крім банку) у банках та інших фінансових установах є дата отримання банком повідомлення органу державної податкової служби про взяття рахунка на облік в органах державної податкової служби» (пункт 34.3 статті 34)

Пропозиція не може бути підтримана оскільки не узгоджується зі статтею 5 Закону України «Про систему оподаткування», якою передбачено що фінансові установи відкривають рахунки платникам податків і зборів (обов’язкових платежів) лише за умови пред’явлення ними документа, що підтверджує взяття їх на облік в органі ДПС.

24. Виключення статті 42 «Документальна невиїзна перевірка» 

Норма проекту податкового кодексу в повній мірі відповідає чинному законодавству, Закон України «Про державну податкову службу в Україні». При цьому слід враховувати, що документальна невиїзна перевірка дозволяє здійснювати перевірки платників з їх якнайменшим відволіканням від здійснення фінансово-господарської діяльності, без залучення до перевірки та за їх згодою.

25. Викладення в новій редакції підстав проведення документальної виїзної позапланової перевірки (статті 44 розділу II), зокрема до підпунктів 44.2.1 та виключення ряду норм щодо підстав проведення документальної виїзної позапланової перевірки (44.2.3, 44.2.4, 44.2.9, 44.2.10, 44.2.11, 44.2.13);

Поточні норми проекту Податкового кодексу відповідають чинному законодавству, а запропоновані пропозиції звужують порядок та спосіб дій процедури контрольних заходів, та погіршать якість виконання функції контролю за своєчасністю та повнотою сплати податків.

26. Зміна періодичності проведення контрольно виїзної перевірки: «проведення перевірки - не частіше одного разу на місяць» на «не частіше одного разу на шість місяців» (стаття 45)

Вказана пропозиція не може бути взята до уваги, оскільки збільшення періодичності проведення перевірок може призвести до втрати контролю за готівковим обігом, встановлення системності порушень та втрат бюджету. Крім того, періодичність проведення таких перевірок залежить від податкової культури платника податків. Чинним законодавством періодичність контрольних перевірок взагалі не обмежена.

27. Пропозиції щодо термінів проведення планових та позапланових виїзних перевірок, пропонується скоротити терміни проведення (пункт 47.1 статті 47)

Зазначена норма проекту податкового кодексу в повній мірі відповідають чинному законодавству, Закон України «Про державну податкову службу в Україні».   Слід відмітити, що у більшості країн світу терміни перевірок значно перевищують українські. Зокрема, у Нідерландах граничного терміну для проведення перевірок взагалі не визначено. У Росії тривалість перевірки становить 2 місяці (можна подовжувати до 4, а у виняткових випадках – до 6 місяців). Крім того перевірку можна призупиняти загалом на 6 місяців. 

Таким чином, запровадження збільшення термінів проведення перевірок надасть можливість органам державної податкової служби здійснювати належний контроль за повнотою нарахування та сплати податків, зборів, що, в свою чергу, суттєво зменшить кількість контрольних заходів податківців. 

28. Нова редакція: «49.1 Експертиза проводиться у разі коли для вирішення питань що мають значення для здійснення податкового контролю необхідні спеціальні знання у галузі науки, мистецтва, техніки, економіки та в інших галузях. Залучення експерта здійснюється на договірних засадах відповідно до Закону України «Про судову експертизу» (пункт 49.1 стаття 49).

Вказана пропозиція не може бути взята до уваги, оскільки можуть назначатись та проводитись у межах податкового контролю не лише судова а і інші види експертиз передбачені законодавством України, зокрема наукова або науково-технічна, екологічна та ін.

29. Вилучення статті 52 «Застосування непрямих методів під час здійснення податкового контролю» 

Вказана пропозиція не може бути взята до уваги з огляду на наступне. Належна правова регламен​тація застосування непрямих методів визначення податкових зобов'язань платників сприятиме найбільш ефективному використанню цього інституту, підвищенню подат​кової дисципліни платників, мінімізації випадків зловживання з боку податкових органів. Крім того непрямі методи визначення сум податкових зобов'язань платників податків викори​стову​ються в багатьох країнах світу: США, Франції, Великобританії, Німеччині, Данії, Італії, Іспанії, Швеції, Ізраїлі, Туреччині, Австралії та інших.

19. Щодо визначення розміру податкової застави  (пункт 55.2 статті 55) 

Пропозицією встановлюється лише верхня межа розміру  податкової  застави – не більше двократного розміру. Тобто, запровадження податкової застави на 1 гривню в будь-якому випадку буде відповідати такій умові (не більше двократного розміру), але не буде забезпечувати податковий борг податковою заставою в повному обсязі. Тому з метою відповідності забезпечувальної функції податкової застави її суті, виключення можливості маневрування   необхідно встановлювати межі (як верхню, так і нижню), що на даний час передбачено проектом Податкового Кодексу.). 

30. Передбачення здійснення стягнення коштів за рішенням суду (п. 61.3 ст. 61). 

Наявність податкового боргу є підтвердженням факту невиконання конституційного обов’язку щодо сплати податків, внаслідок чого податкові органи в силу Закону зобов’язані здійснювати за платника податків на користь Держави заходи з погашення такого податкового боргу за рахунок коштів та майна боржника. 

Крім того, норма, передбачена Податковим кодексом, є діючою на сьогодні, яка передбачена статтею 10 Закону України „Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами” тобто випробувана часом, і тому її доцільно застосовувати і надалі у проекті Податкового кодексу України.

31. Вилучення  норм щодо адміністративної та фінансової відповідальності фізичної особи – платника податків у разі неподання, подання з порушенням встановлених строків, подання не у повному обсязі, з недостовірними відомостями або з помилками податкової звітності про суми доходів, нарахованих (сплачених) на користь платників податку (пункти 86.2 та 86.3 статті 86 розділу)

Вказана пропозиція не може бути взята до уваги з огляду на наступне. Застосування санкцій, визначених пунктами 2 та 3 статті 86 розділу ІІ забезпечує виконання обов’язків покладених на платників податків статтею 35 розділу ІІ «Державний реєстр фізичних осіб - платників податків».

32. Внесення змін наступного змісту: «Не подання платником податків-фізичною особою декларації, чи включення до неї перекручених (недостовірних) даних про суми одержаних доходів, понесених витрат, та якщо такі дії платника призвели до заниження суми оподатковуваного доходу, - тягне накладення на платника податків-фізичну особу штрафної санкції у розмірі десяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян за кожне таке неподання або її затримку» (87.1.2 пункту 87.1 статті 87).
Норма направлена на запобігання умисного надання недостовірної інформації та спонукатиме платників податків – фізичних осіб до правдивого декларування фактично отриманих сум доходів. 

33. Зменшення розміру штрафних санкцій за неутримання та/або несплату (неперерахування) податків податковим агентом, у строки передбачені Кодексом доходу на користь іншого платника податків, з подвійної суми податку, що підлягає нарахуванню та/або сплаті до бюджету до двадцяти п’яти відсотків суми податку, що підлягає утриманню та/або сплаті до бюджету (пункт 93.2 статті 93 розділу ІІ) (Рада Федерації роботодавців України).

Поточна норма проекту Податкового кодексу відповідає чинному законодавству. 

34. Виключення словосполучення „...та державних цільових фондів” (п. 100.6 статті 100)

Пропозиція не узгоджується з підпунктом 16.5.1 пункту 16.5 статті 16 Закону України «Про порядок погашення зобов’язань платників податків вперед бюджетом та державними цільовими фондами».

35. Доповнення статті 100 пунктом наступного змісту:  

«100.9. За несвоєчасне відшкодування з бюджету сум податку на додану вартість, належних платнику та повернення сум податків і платежів внаслідок переплати, відшкодування або повернення сум податків у неповному обсязі платникам, відшкодування сум шкоди, завданої діями органів Державної податкової служби України, щодо яких визнано право на відшкодування та повернення переплати, відшкодування шкоди, нараховується пеня із розрахунку 200 відсотків річних облікової ставки Національного банку України, яка діяла на день прийняття рішення стосовно відшкодування сум податків та повернення переплати». 

Питання відшкодування ПДВ регулюються іншим розділом проекту Податкового кодексу.

Що стосується нарахування пені на суми переплати у разі несвоєчасного її повернення, то слід зазначити, що повернення переплати є результатом консолідованих дій декількох державних органів (в т.ч. органів казначейства), а також фінансових органів. Тому не можна відповідальність за несвоєчасне повернення переплати покладати тільки на податкові органи.

до Розділу III “Податок на прибуток”

1. Вилучення положення щодо обмеження витрат при виплаті роялті на користь нерезидентів або юридичної особи, які звільненні від сплати податку або сплачують податок за іншою ставкою (9.1.2 пункту 9.1. статті 9)

Повне скасування обмежень для витрат по виплаті роялті на користь нерезидента призведе до мінімізації податкових зобов’язань, та витоку капіталу за кордон. Крім того врахування у складі витрат на виплату роялті суперечить міжнародній практиці (зазначені витрати здійснюється платником податку за рахунок власного прибутку, який залишається у розпорядженні платника після сплати податків і зборів);

2. Встановлення нормативу відрахувань добровільних внесків платника податку на користь неприбуткових організацій, що здійснюються за рахунок витрат, у межах до трьох відсотків оподатковуваного прибутку (у редакції Кодексу передбачено норматив від 2 до 5 %)  (7.10.6. пункту 7.10 статті 7)

Зняття нижньої межі відрахувань значно розширить коло суб’єктів які зможуть скористатися пільгою, що як наслідок призведе до втрат бюджету. (за даними ДПА суми втрат сягатимуть не менш, як 80 млн.грн);

3. Підвищення нормативу витрат щодо внесків по договорам довгострокового страхування життя, обов’язкового медичного страхування, недержавного пенсійного забезпечення  від 15 до 40 відсотків від заробітної плати (абз.2 пункту 11.2 статті 11).

Запровадження запропонованих змін призведе до звуження бази оподаткування та втрат бюджету по податку на прибуток. Так, за попередніми підрахунками ДПА України втрати бюджету від запровадження підвищеного нормативу внесків до 40 відсотків по договорам довгострокового страхування життя призведе до втрат не менш  як 125 млн.грн.на рік;

4. Віднесення на витрати без обмежень усієї суми витрат на ремонт  по технічному обслуговуванню основних засобів (проектом Кодексу передбачено обмеження до 10% з подальшою амортизацією суми перевищення понесених витрат на ремонт) (пункт 15.15 статті 15).
Роботи пов’язанні з технічним обслуговуванням основних засобів є складовою частиною ремонтів, тому їх фізичне відокремлення з метою віднесення на витрати у повному обсязі  призведе до ускладнення ведення обліку та адміністрування зазначених витрат. При цьому, пропозиція призведе до зменшення об’єкту оподаткування та, як наслідок, недонадходжень до бюджету  податку на прибуток;

5. Скасування вимоги щодо ведення платником податку бухгалтерського обліку тимчасових та постійних податкових різниць (пункт 21.4 статті 21)  
Слід зазначити, виключення ведення обліку тимчасових та постійних податкових різниць, порушує концептуальні засади визначення об’єкту оподаткування,оскільки без ведення обліку постійних та тимчасових різниць неможливо визначення оподатковуваного прибутку. Кількість податкових різниць складатиме близько трьох тимчасових та менше десяти  постійних.
6. Здійснення уцінки або дооцінки основних засобів та запасів згідно з правилами бухгалтерського обліку ( пункт 21.12 статті 21)  

Відповідно до концептуальних засад розділу III амортизації підлягають, фактично понесені витрати на придбання основних засобів. Отже врахування результатів дооцінки/уцінки основних засобів для цілей амортизації у податковому обліку суперечить зазначеному принципу, та може призвести до збільшення амортизаційних відрахувань та як наслідок зменшення об’єкту оподаткування. Крім того, проектом Кодексу передбачено право проводити переоцінку об’єктів основних засобів, застосовуючи щорічну індексацію вартості основних засобів, що амортизується. (п. 15.24. ст.15 Розділ ІІІ);

7. Встановлення правил оподаткування спільної діяльності без створення юридичної особи, якими передбачається ведення платником податку обліку результатів такої діяльності уповноваженим платником податку (доповнено пунктом 22.15 статті 22)

В рамках наближення податкового та бухгалтерського передбачено, що кожний учасник спільної діяльності без створення юридичної особи відображає у своїх облікових регістрах і у фінансовій звітності дохід або витрати, набуті в процесі спільної діяльності (П(С)БО 12 "Фінансові інвестиції"). Отже, не має необхідності окремо запроваджувати в рамках Розділу III ведення обліку результатів спільної діяльності;

8. Включення до переліку неприбуткових організацій органів, що утримуються за рахунок бюджетних коштів, органів управління залізничним транспортом загального користування (абз. “а” пункту 27.1 статті 27)

Зазначені  установи не відповідають ознакам неприбутковості, оскільки відповідно до абз.а) п.27.1 ст.27  установи органів державної влади, місцевого самоврядування та створені ними установи та організації повністю утримуються за рахунок коштів відповідних бюджетів і є бюджетними, а органи управління залізничним транспортом загального користування такими не являються;

9. Підвищення з 20 до 40 відсотків розміру страхового резерву, що створюється за рахунок витрат банківських установ на період до 1 січня 2011 року (підпінкту 30.2.2 пункту 30.2 статті 30) 

Підвищення нормативу розміру страхового резерву, що створюється за рахунок витрат банків, призведе до повної руйнації сплати податку на прибуток банками та втрат бюджету з податку на прибуток, за попередніми підрахунками ДПА України у сумі близько 2.5 млрд.грн в розрахунку на рік;

10. Скасування положення щодо оподаткування резидентами за ставкою 15 відсотків доходів у вигляді компенсації вартості нематеріальних активів при їх виплаті нерезидентам (пункт 31.8 статті 31)

Пропозиція призведе до звільнення від оподаткування доходів платників податків у вигляді компенсації вартості нематеріальних активів та як наслідок до необґрунтованого звуження бази оподаткування, втрат бюджетного ресурсу податку на прибуток.

Крім того, низку пропозицій доцільно відхилити як такі, що ускладнюють адміністрування, призводять до втрат бюджету та суперечать ідеології змін з реформування податку на прибуток підприємств, зокрема:

· ведення касового методу для формування доходів по житлово-комунальним послугам (пункт 6.18 статті 6);

· виключення обов’язку визначення платниками податку податкових різниць (постійних та тимчасових);
· самостійне визначення платником податку норм природного убутку, технічних втрат та витрат із розбалансування природного газу в газорозподільних мережах (пункт 9.3 статті 9);
· обмеження щодо застосування механізму звичайних цін по операціям з нерезидентами (підпункт 22.2.3 пункту 22.2 статті 22);
· формування в податковому обліку професійними торгівцями цінними паперами резервів під знецінення таких паперів (пункт 22.8 статті 22);
· ускладнений механізм обліку по врегулюванню сумнівної, безнадійної заборгованості платника податку (пункт 30.1 статті 30)та ін. 
до Розділу IV "Податок на доходи фізичних осіб"
1. Зниження основної ставки оподаткування з 15 до 13 відсотків

 Призведе до втрат бюджету біля 1,1 млрд. грн.;

2. Скасування права на застосування податкової соціальної пільги особами, віднесеними законом до першої або другої категорії осіб, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи 
Збільшить податкове навантаження майже у два рази на соціально вразливу категорію осіб;

3. Поновлення права застосування 200-відсоткової податкової соціальної пільги фізичним особам, які утримують трьох чи більше дітей до 18 років, у розрахунку на кожну дитину, тобто розмір пільги сягатиме  600 %, 800 % і т.д. (2607 грн, 3479 грн. на місяць і т.д.) 

В проекті Кодексу з метою вирівнювання диспропорцій (уникнення дискримінацій) в розмірах пільг для батьків запроваджується 100-відсоткова пільга на кожну дитину кожному з батьків, які отримують двох та більше дітей. Така норма також дасть можливість уникнути колізій законодавства, коли розмір пільги в три та більше разів перевищує її поріг застосування., наприклад, на сьогодні один з батьків, що утримує четверо дітей має право на 800 відсоткову пільгу (у 2010 - 3476 грн.) якщо він отримує заробітну плату менше 1220 гривень;

4. Поширення права не включати до оподатковуваного доходу цільової благодійно допомоги, що надається резидентами – юридичними чи фізичними особами у будь-якій сумі (вартості) платнику податку (батькові чи матері), який виховує трьох і більше дітей

 Може бути використано для ухилень від оподаткування (виплата під благодійною допомогою заробітної плати, переведення в готівку коштів благодійника);

5. Виключення зі статей 12 та 13 положень про покладення на нотаріусів функцій податкового агента та визначення Кабінетом Міністрів України Порядку визначення оціночної вартості нерухомості та об'єктів незавершеного будівництва що продаються (обмінюються)

Ускладнить адміністрування податку та  призведе до втрат податку через заниження вартості об’єкта продажу у договорах купівлі-продажу.

Крім того, ряд пропозицій не можуть бути враховані, оскільки призведуть до звуження бази оподаткування:

6.   Зменшення інвестиційного доходу на суму податку, сплаченого при прийнятті інвестиційних активів у подарунок спадщину платником податку.

7. Зменшення орендного платежу на суму витрат, понесених на придбання об’єктів нерухомості та їх утримання.

8. Поширення ставки оподаткування 5% до усього доходу (а не тільки до процентного), який виплачується компанією, що управляє активами інституту спільного інвестування, шляхом виключення слова „інвестиційного”.

9. Запровадження прибуткового принципу оподаткування доходу від продажу нерухомого та рухомого майна.

10. Виключення норми, що забороняє включення до витрат підприємця вартості придбаного рухомого і нерухомого майна, яке підлягає державній реєстрації, у разі якщо таке майно придбано до державної реєстрації фізичної особи – суб’єктом підприємницької діяльності та/або не використовується у такій діяльності

Розширення пільгового оподаткування, як наслідок втрати бюджету;

11. Збільшення з 15% до 40% суми страхових внесків, яку працедавець може  перерахувати страховику за власний рахунок

12. Не оподаткування вартості використання житла при здійсненні трудових функцій

13. Оподаткування за ставкою 0% (сьогодні 15%) величини перевищення викупної суми над внесеними платежами, а також  вилучення норм щодо оподаткування перевищення страхового відшкодування над сумою застрахованих збитків при страхуванні майна підприємців (симетричний підхід як і для платників податку на прибуток)
14. Звільнення спадщини у вигляді сум страхового відшкодування (страхових виплат) для дітей-сиріт та для дітей-інвалідів

15. Зменшення ставки для інших виграшів чи призів з 30% до 15 % (крім виграшів у державну чи недержавну лотереї)

16. Встановлення ставки податку 5% замість загальної ставки 15% кожному з батьків сімей, що складаються з батьків (або одного з батьків) і трьох та більше дітей

17. Поширення звільнення страхових та пенсійних виплат на інвалідів ІІ групи (сьогодні тільки інвалідам І групи)

Ускладнення адміністрування:

18. Виключення норми щодо визначення Кабінетом Міністрів України переліку витрат на оплату праці 

Не сприятиме запобіганню спірних ситуацій, пов’язаних із визначенням бази нарахування соціальних внесків на витрати з оплати праці, що підлягають оподаткуванню податком на доходи фізичних осіб;

19. Виключення вимоги перерахування юридичною особою податку за місцезнаходженням відокремлених підрозділів не уповноважених сплачувати податок  

Призведе до ненадходження податку до територіальних громад, де розташовані таки підрозділи;

20. Зняття відповідальності з роботодавця за нарахування пільги при поданій платником податку належним чином довідки 

Може призвести до необов’язковості застосування заходів відповідальності, з боку роботодавців до платників податків, які порушили правила застосування податкової соціальної пільги;

21. Виключення вимоги остаточного оподаткування податковим агентом доходів від надання нерухомості в оренду 

Може призвести до перекладення обов’язку сплатити податку з податкових агентів  на фізичну особу;

22. Неподання декларації при отриманні звільненого від оподаткування  інвестиційного прибутку 
Призведе до необхідності податковим органам здійснювати перевірку дотримання умов звільнення такого прибутку від податку за результатами року;

23. Вилучення застереження щодо здійснення виплати від нерезидента нерезиденту через банк-резидент, який виконує функції податкового агента

 Ускладнить контроль за сплатою податку нерезидентом;

24. Розповсюдження правил оподаткування спадщини на подарунки від юридичних осіб за правилами, встановленими для спадщини від фізичних осіб 

Створить правову  колізію з підпунктом 4.2.18 пункту 4.2 статті 4, що регламентує оподаткування додаткових благ податковим агентом за ставкою 15%.

25. Визнання відносин за цивільно-правовим договором трудовими виключно судом
 Не відповідає чинному законодавству, згідно з яким встановлення у судовому порядку такого юридичного факту, як наявність (відсутність) трудових відносин відсутне, та ускладнить контроль за сплатою податку у випадку коли роботодавець згоден з рішенням контролюючого органу щодо донарахування податку. 

до Розділу V «Податок на додану вартість»

1.  Доповнення переліку осіб, які є платниками податку особами, що уповноважені вносити податок з об’єктів оподаткування, що виникають внаслідок поставки послуг підприємствами залізничного транспорту з їх господарської діяльності у відповідності з порядком, встановленим Кабінетом Міністрів України

Кодексом визначено осіб, які підлягають реєстрації платниками податку, а тому немає необхідності визначати платників рішеннями Уряд;.

2.  Визначення права платників податку стосовно оскарження дій органів податкової служби в разі відмови в реєстрації особи як платника податку

Оскільки підстави для оскарження дій органів державної податкової служби визначені Розділом ІІ Кодексу, дублювання їх в Розділі V недоцільно.

 3.  Розширення переліку послуг, місце поставки яких може бути як на території України так і за її межами

Розширення переліку зазначених послуг, які вилучаються з об’єкту оподаткування в разі їх виконання за межами території України, але здійснення яких можливо на території України  призведе до ускладнення адміністрування та до недонадходження податку до бюджету;

4. Встановлення погашення податкового векселя шляхом зарахування наявної у платника податку заборгованості з відшкодування ПДВ

Зазначене не тільки призведе до відтермінування строків сплати ПДВ,  збільшить ризики не погашення такого векселя, а і до можливостей для зловживань та ухилень від сплат;

5. Встановлення терміну тридцять шість місяців для включення до складу податкового кредиту звітного періоду «старих» податкових накладних 

Дванадцять місяців, як це встановлено проектом більш виправданий термін, який не дозволить несумлінним платникам здійснювати викривлення показників податкової звітності;

6. Визначення поняття бюджетної заборгованості та встановлення відповідальності держави за несвоєчасно відшкодовані суми податку на додану вартість з бюджету

Проектом Податкового кодексу передбачено удосконалення адміністрування податку на додану вартість, зокрема, для забезпечення переходу на його автоматичне відшкодування з державного бюджету. Тобто не передбачає виникнення бюджетної заборгованості.

Разом з тим, зазначене питання можливо розглядати з урахуванням визначення окремої категорії платників з позитивною податковою історією; 

7. Запровадження нульової ставки ПДВ для операцій з постачання послуг: з перевезення (переміщення) пасажирів та вантажів транзитом через митну територію та порти України, а також з постачання послуг, пов'язаних з таким перевезенням (переміщенням); послуг суднам закордонного плавання, які оплачуються ними відповідно до законодавства України портовими зборами

Пропозиція не відповідє міжнародній практиці. Крім того, зазначені операції відповідно до проекту  звільнені від обкладення ПДВ; 

8. Вилучити визначення дати віднесення податкового кредиту для товарів/послуг, придбання яких контролюється приладами обліку, факт отримання (постачання) таких товарів/послуг засвідчується даними обліку

Зазначена норма передбачена чинним Законом України “Про податок на додану вартість”, позитивність запровадження цієї норми вже підтверджено практикою. Її вилучення призведе до ускладнення адміністрування ПДВ;
9. Вилучити норми, які стосуються податкової накладної, як  документу податкового обліку, наявність якого дозволяє відносити суми податку до податкового кредиту. Водночас, пропонується запровадити обов’язок платника податку надавати покупцю податкову накладну 

Норми щодо податкової накладної, як документа податкового обліку спрямовані на якісне адміністрування ПДВ, відповідають міжнародній практиці та чинному законодавству. До того ж, при запровадженні їх автоматизованого подання до органів ДПС дозволить здійснити автоматичне відшкодування податку на додану вартість.

Відсутність документу обліку (податкової накладної) призведе до необґрунтованого віднесення сум податку до податкового кредиту, як наслідок, до подання неправомірних заявок на відшкодування податку на додану вартість. 

Водночас вважаємо за недоцільне запровадження обов’язку платника податку надавати покупцеві податкову накладну, оскільки покупцями можуть бути особи, що не є платниками податку, тому для таких осіб не має потреби у наявності такої накладної; 

до Розділу VII "Податок на транспортні засоби"

1. Зниження з 40 до 5 розміру коефіцієнту, який застосовується до наземних транспортних засобів, які використовувались понад 8 років
Коефіцієнт 40 є лише уніфікованим відображенням чинних підвищених ставок податку для «старих» автомобілів, які порівняно зі ставками податку для нових автомобілів більші у 25-66,6 разів. Зниження підвищуючого коефіцієнту для «8-річних» автомобілів створить умови для ввезення в Україну старих імпортних автомобілів, які не відповідають сучасним екологічним стандартам.

2. Виключення з переліку об’єктів оподаткування літаків і вертольотів 

Оподаткування транспортним податком літаків і вертольотів є поширеною практикою, в тому числі серед країн СНД (наприклад, в Росії та Казахстані).

до Розділу VIIІ "Екологічний податок"

1. Зниження ставок екологічного податку до рівня, передбаченого у Постанові КМУ від 01.03.1999 №303 "Про затвердження Порядку встановлення нормативів збору за забруднення навколишнього природного середовища і стягнення цього збору". Наприклад, за викиди в атмосферне повітря забруднюючих речовин І класу небезпечності – з 8,7 тис. грн. до 572 грн. за 1 тонну 
Запропоновані ставки були чинні станом на 2005 рік. У 2006 році до усіх ставок було застосовано підвищуючий коефіцієнт 2,373, а з 2007 року – запроваджено щорічну індексацію ставок на індекс споживчих цін.

2. Скасування підвищуючого коефіцієнту до ставок податку у разі скидів забруднюючих речовин у об’єкти, що використовуються як оборотна система водопостачання

 Термін "об’єкт, що використовується як оборотна система водопостачання" законодавчо не визначений. Відсутність підвищуючих коефіцієнтів може бути використана для зловживань несумлінними платниками податку, коли в якості такого "об’єкта" будуть використовуватись озера або ставки.

3. Скасування підвищуючого коефіцієнту 3, який застосовується до ставок податку у разі розміщення відходів на звалищах, які не забезпечують повного виключення забруднення атмосферного повітря або водних об’єктів

Передбачено чинним законодавством. Застосування такого коефіцієнту стимулює підприємства-забруднювачі до розміщення відходів у організованих місцях.

4. Скасування щорічної індексації ставок податку

Дана норма не є нововведенням і діє з 2006 р. Щорічна індексація ставок фактично є лише формою врахування інфляційної складової у фіксованих ставках податку.

5. Застосування підвищуючого коефіцієнту 10 до ставок екологічного податку у разі відсутності у платника податку затверджених лімітів скидів та розміщення відходів чи здійснення понадлімітних обсягів скидів та розміщення відходів лише у тому разі, коли такі ліміти не затверджені з вини платника податку
Відповідно до законодавства у сфері охорони навколишнього природного середовища ліміти скидів у водні об’єкти визначаються у дозволах Мінприроди на спеціальне водокористування, ліміти на розміщення відходів – у дозволах на розміщення відходів. Таким чином, скидання платником податку забруднюючих речовин або розміщення відходів без затверджених лімітів передбачає відсутність у такого платника дозволів на відповідну господарську діяльність, що є порушенням ним природоохоронного законодавства.
6. Непогодження податкової декларації з територіальними органами Мінприроди перед її поданням до органів державної податкової служби в частині застосування коригуючих коефіцієнтів та затверджених лімітів скидів забруднюючих речовин у водні об’єкти та розміщення відходів

Пропозиція надана без обґрунтування. Одночасно, погодження декларації з територіальними органами Мінприроди, перед її поданням до органів державної податкової служби, дає змогу підтвердити правильність застосування платником податку коригуючих коефіцієнтів, а також наявність затверджених лімітів скидів, що запобігає застосуванню штрафних санкцій при проведенні перевірок.

до Розділу ХІІІ "Плата за землю"

1. Установлення граничної межі - не більше двократного (замість трикратного) збільшення розміру ставок податку за земельні ділянки (у межах населених пунктів), нормативну грошову оцінку яких не проведено, при їх затвердженні сільськими, селищними, міськими радами виходячи із ставок податку, встановлених розділом

Пропозиція обмежує повноваження місцевих органів влади у диференціації ставок податку, які застосовуються при оподаткуванні земель, нормативну грошову оцінку яких не проведено. При цьому, слід враховувати, що із завершенням проведення  нормативної грошової оцінки норма застосовуватися не буде.

2. Скасування обмеження при застосуванні пільгових ставок земельного податку для земель залізничного транспорту, яке встановлено лише в межах смуг відведення  залізниць

Пропозиція суперечить одному із напрямків реформування податкової системи - мінімізації податкових пільг.

3. Виключення норми, згідно з якою суб’єкти, які сплачують земельний  податок за пільговими ставками, за надані ними в оренду земельні ділянки будуть сплачувати податок на загальних умовах

Пропозиція є неправомірною, оскільки орендодавці отримуватимуть орендну плату за землю у розмірах, значно більших не лише пільгового розміру земельного податку, але і розміру податку, обрахованого на загальних умовах.

4. Запровадження норми, згідно з якою річна сума орендної плати за земельні ділянки, надані для видобування  корисних копалин, диференціюється (у сторону зменшення при збільшенні площі земельної ділянки і строків її оренди)  відповідно до Порядку, встановленого Кабінетом Міністрів України

Пропозиція суперечить суті орендної плати за землю, яка є доходом власника або уповноваженого розпоряджатися землями державної та комунальної власності, оскільки в даному випадку земельна ділянка виступає як об’єкт економічної вигоди.   
5. Запровадження норми, згідно з якою суб'єкти господарювання, які застосовують спеціальні податкові режими, передбачені главою 5 розділу XIV цього Кодексу, сплачують податок з урахуванням особливостей, встановлених у зазначеній главі

Проект Податкового кодексу є цілісним документом і  наявність норм, які передбачають особливості в оподаткуванні окремих суб’єктів, не потребує внесення уточнень щодо цього в усі інші норми. 
6. Пропозиція стосовно доповнення нормою щодо звільнення до 1 січня 2016 р. від сплати земельного податку суб'єктів літакобудування, що підпадають під дію норм статті 2 Закону України "Про розвиток літакобудівної промисловості", земельні ділянки яких безпосередньо використовуються для цілей виробництва кінцевої продукції, а саме: літальних апаратів, їх корпусів, двигунів, включаючи місця, призначені для їх зберігання (склади, ангари, місця для відстоювання), посадково-злітні смуги, а також місця, в яких розташовано пункти заправки (дозаправки) моторних літальних апаратів та контролю над польотами.
Норма передбачена підпунктом 2 пункту 19 розділу ХІХ "Прикінцеві та перехідні положення" відповідає чинному законодавству і передбачає звільнення для літакобудівної галузі тоді, як пропозиція стосується авіаційної діяльності, отже розширення пільг не може бути підтримано.

до Глави „Спрощена система оподаткування” 
розділу ХІV „Спеціальні податкові  режими”

1. Залишення обсягів виручки для фізичних та юридичних осіб на рівні діючих нині (500 тис. грн. та 1 млн. грн.) 

Граничний обсяг річного доходу у сумі 300 тис. грн. для фізичних осіб – підприємців встановлено відповідно до рекомендацій міжнародних фінансових організацій, зокрема,  Міжнародного валютного фонду.

Водночас з метою забезпечення розвитку суб’єктів господарювання шляхом зростання обсягів діяльності та усунення дроблення середніх підприємств граничний обсяг річного доходу для юридичних осіб збільшено до 2 млн. гривень.

2. Розширення переліку податків і зборів (обов’язкових платежів), які входять до складу єдиного податку

Включення збору на державне пенсійне страхування та внесків на загальнообов’язкове державне соціальне страхування до переліку податків і зборів (обов’язкових платежів), в рахунок яких буде сплачуватись єдиний податок, суперечить Основам законодавства про загальнообов'язкове державне соціальне страхування та законам про загальнообов’язкове державне пенсійне та соціальне страхування. Відповідно до зазначених законів страхові внески не включаються до складу податків, інших обов’язкових платежів, що складають систему оподаткування. На ці внески не поширюється податкове законодавство. Комунальний податок із прийняттям Податкового кодексу взагалі буде скасовано.
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